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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Siskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci obzalovaného JUDr. T. F. a
spol. pre obzvlast’ zavazny zlo€in falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych
papierov podl'a § 270 ods. 2, ods. 4 pism. b) Trestného zdkona formou spolupéachatel'stva podla § 20
Trestného zékona a iné, vedenej na Specializovanom trestnom stde, pracovisko Banska Bystrica pod sp.
zn. BB-4T/32/2013, na verejnom zasadnuti konanom 5. decembra 2018 v Bratislave, o odvolani
prokuratorky Uradu pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky podanom v
neprospech obzalovanych JUDr. T. F. a Ing. U. A. proti rozsudku Specializovaného trestného sudu
Pezinok, pracovisko Banska Bystrica z 25. maja 2018, sp. zn. BB - 4T/32/2013, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratorky Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky sazamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banské Bystrica z 25. maja 2018, sp.
zn. BB-4T/32/2013, boli obzalovani T.. T. F. a I.. U. A. podla § 285 pism. a) Trestného poriadku
oslobodeni spod obzaloby prokurétorky Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky sp. zn. VII/1 Gv 44/08-192 zo 14. jina 2013, pre obzvlast zavazny zlo¢in falSovania,
pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2, ods. 4 pism. b)
Trestného zékona, ktorého sa mali dopustit’ formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zédkona v
jedno¢innom stbehu s trestnym ¢inom podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona,
v Stddiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zikona, ktorého sa mali dopustitt formou
spolupachatel’'stva podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

- v presne nezistenom Case v prvej polovici roku 2007 v KoSiciach, po vzajomnej dohode T.. T. F. a I..
U. A., v imysle neopravnene sa obohatit’ na tikor majetku L. U. a M. U, T.. T. F. zabezpeéil zmenu
obsahu zmenky znejicej na vystavitelov L. U. a jeho manzelku M. U., B., B., remitenta JUDr. T. F., P.

XX, B., zo dita 22. marca 2007 s datumom splatnosti 16. aprila 2007 a to minimalne zmenkovej sumy
zo sumy 15 000 Sk na sumu 7 500 000 Sk, datumu vystavenia zmenky na 22. marca 2007, vyhotovil



Rozhodcovska dolozku k nevysporiadanym zavdzkom zo dna 30. aprila 2007 deklarujacu, Zze L. U. a
jeho manzelka M. U, B. 1, B. sas T.. T. F., P. 5, B. dohodli, Ze zavézok zo zmenky podpisanej
zmluvnymi stranami 22. marca 2007, splatny diia 16. aprila 2007 trvd v nezmenenej podobe v plnej
zmeneénej sume nadalej a Ze vSetky vzajomné spory a sporné naroky z tejto dohody vratane vyssie
uvedenych penaznych narokov sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcom T.. T. N., C. M.
3, B. podla procesnych pravidiel nim uréenych, naprieck tomu, ze L. U. a M. U zmenku a
Rozhodcovsku dolozku s takymto obsahom nikdy nevyhotovili ani nepodpisali, nasledne T.. T. F.
vyznacil na takto upravenej zmenke jej prevod indosamentom na U. A., B. XX, B., ktory zalobou proti
zalovanym L. U. a M. U., dorucenou dna 4. maja 2007 rozhodcovi T.. T. N. s takymito nepravdivymi
listinami navrhol vydanie rozhodcovského rozsudku, a T.. T. N. ako rozhodca vydal rozhodcovsky
rozsudok zo dia 7. maja 2007 o povinnosti Zalovanych L. U. a M. U. do 3 dni odo dia dorucenia
rozhodcovského rozsudku zaplatit” spolocne a nerozdielne 7 500 000 Sk spolu so 6% ro¢nym trokom z
omeskania od 17. aprila 2007 az do zaplatenia alebo v tej istej lehote podat’ namietky u rozhodcu, ktory
na zaklade jeho poverenia zo dna 8. maja 2007 T.. T. F. dorucil zalobcovi U. A. s potvrdenim jeho
prevzatia diia 22. maja 2007 a zaroven T.. T. F. zabezpedil zmenu obsahu listiny Vzajomné zavizky s
poévodnym datumom 30. aprila 2007 a opravenym na 22. maja 2007 minimalne dopisanim ¢asti, podl'a
ktorej zavdzok zo zmenky, podpisanej medzi zmluvnymi stranami T.. T. F. a L. U. a M. U,, vystavenej
dia 22. marca 2007, bol ku ditu 7. maja 2007 rozstideny vybranym rozhodcom v zmysle dolozky zo
dna 30. aprila 2007 a dlznik podpisom tejto dohody potvrdzuje prevzatie predmetného rozhodcovského
rozsudku zo dia 7. maja 2007 a zaroven sa vzdava namietok proti nemu, predloZenej rozhodcovi aj
napriek tomu, Zze L. U. a M. U. listinu s takymto obsahom nepodpisali a predmetny rozhodcovsky
rozsudok neprevzali, na zaklade uvedeného rozhodcovsky rozsudok zo dna 7. méja 2007 mal
nadobudnut’ pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dita 26. méja 2007, nasledne sudny exekutor Ing. Mgr.
Bohumil Hustdk na navrh 1I.. U. A., na zdklade rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu a
Poverenia na vykonanie exektcie vydaného Okresnym sudom Kosice II dna 12. septembra 2007 pod ¢.
5803*039303, vydal Upovedomenie o zacati exekacie ¢. Ex 2258/2007 vo veci opravnené¢ho U. A. a
povinnych L. U. a M. U., ako aj upovedomenia o sposoboch exekucie, ku konecnej realizacii exekucii
doposial’ nedoslo, ¢im uviedli do omylu L. U., M. U., ako aj T.. T. N., a v pripade vymozZenia tejto sumy
by L. U. a M. U. sp6sobili Skodu vo vyske najmenej 248 954,40 eur (7 500 000 Sk), ku ktorej doposial
nedoslo,

pretoze nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obzalovani stthani.

Proti rozsudku sidu prvého stupiia podala 15. jina 2018 odvolanie prokuratorka Uradu $pecidlnej
prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokuratorka").

V podanom odvolani sa nestotoznila so z&vermi sudu prvého stupiia, uvedenymi v napadnutom
rozsudku, a to z dévodov uvedenych uz v odvolani proti pévodnému rozsudku z 13. jula 2015.
Predovsetkym poukazala na rozpornost’ vypovedi obzalovanych. Podl'a obzalovaného T.. T. F. zmenka
na sumu 15 000 Sk bola tthradou za sluzby advokatskej kancelarie JUDr. Horaka a zmenka na sumu 7
500 000 Sk za nim poskytnuté sluzby. Poukazovala na samotny obsah zmenky znejicej na sumu 15 000
Sk a absenciu logického i pravneho dévodu jej uvddzania v rozhodcovskej dolozke medzi obzalovanym
T.. T. F. a poskodenymi L. U. a M. U, a teda rieSenim dvoch zmeniek, tykajicich sa pohladavok v
prospech rozdielnych subjektov, na jednej listine. Takyto postup, rovnako aj ponechanie originalu
zmenky po jej uhrade obZzalovanému, ak iSlo o sluzby poskytované advokatskou kancelariou, ktora
navySe urgovala prostrednictvom neho uhradu, nezodpoveda postupu podla zmenkového a $ekového
zakona.

Dalsou rozpornou skuto¢nostou, svedéiacou o uéelovosti vypovede obzalovaného T.. T. F., je dévod
vystavenia zmenky na sumu 7 500 000 Sk, teda sprostredkovanie predaja nehnutelnosti.

Tvrdenie obzalovaného o provizii vo vyske 7 500 000 Sk za sluzbu spocivajuicu v poskytnuti
telefonického kontaktu na osobu - potenciondlneho kupujuceho, resp. dal§icho sprostredkovatela
predaja nehnutelnosti, bez pisomnej zmluvy, a to pri vymene nehnutelnosti 40-45 ha v hodnote, ako



uvadza obzalovany 120 mil. Sk, bez vedomosti o tychto nehnutelnostiach, ich polohe, rozlohe,
charaktere, bez dispozicie s akymkol'vek dokladom tykajucim sa nehnutelnosti, prokuratorka hodnoti
ako ucelové, svedCiace o neexistencii takého zavdzku. Charakter a rozsah sluzby, za ktort mala byt
uhradena suma 7 500 000 Sk po$kodenymi, absolitne nezodpoveda vyske tohto plnenia.

Dalsie vyjadrenie, e L. U., alebo vlastnici pozemkov, sa takymto predajom a zmenkou chceli vyhnat
zmluvnej pokute vyplyvajucej zo zmluvy o sprostredkovani predaja nehnutelnosti, rovnako sved¢i o jeho
tendencnosti, pretoze predaj nehnutelnosti mimo zmluvou dohodnutého sprostredkovatela bol dévodom
zmluvnej pokuty vo vyske dvojnasobku dohodnutej provizie, takze tato argumentacia absolitne odporuje
zakladnému zmyslu ich predaja. Tieto skuto¢nosti obzalovanému ako pravnikovi a advokatovi su plne
zrejme.

O tumysle obzalovanych ziskat' Zalovanou trestnou c¢innostou neopravneny prospech na tukor
poskodenych sved¢i aj d’alsi postup obzalovaného T.. F., ktorym pohladavku v takejto vyske previedol
na obzalovaného I.. A. ako splatku dlhu vo vyske 250 000 Sk napriek jeho vedomostiam o
nehnutelnostiach vo vlastnictve poSkodenych. Obzalovany uviedol, Ze postup rieSenia pohladavky
rozhodcom zvolil za t€elom zaistenia prav zo zmenky, Zze dospel k zaveru, Ze zmenka by mohla byt
realne vymozitelnd, ale ihned’ pri podpise rozhodcovskej dolozky zmenku na sumu 7 500 000 Sk
indosoval z dévodu thrady p6zicky vo vyske 250 000 Sk, kedy podla jeho vyjadreni prestala byt pre
neho zaujimava. Napriek tomu sa vSak aktivne z(¢astiioval tohto konania, ¢i uz Zalobou, doru¢ovanim
rozsudku a dokonca pri poskodenych nielen im podla vlastného vyjadrenia dorucil rozsudok, ale
vyhotovil listinu, kde opédtovne rieSi zavdzok zo zmenky, ktord mala byt v prospech advokatskej
kancelarie, a iniciativne aj opravné prostriedky proti doruc¢enému rozsudku, ale len vo vztahu k
poskodenym, napriek jeho doruovaniu aj navrhovatelovi. Rovnako aj nasledne sa z(c¢astnil postupu
spojeného s postupenim pohladavky vyplyvajiicej z rozsudku na I.. L., napriek skuto¢nosti, ze uz i§lo o
pohladavku I.. A., ako aj exeku¢ného konania.

Ako ucelové hodnotila prokuratorka aj tvrdenie obzalovaného T.. F., Ze zmenka pre neho stratila
vyznam, poukazuje na skuto¢nost, Ze obzalovany bol kvoli zmenke na vyslichu, takze vedel, ze
nestratila vyznam a to aj v nadvéznosti na § 39 a nasledujiice ustanovenia zmenkového zakona, ked’ze
nedoslo k vydaniu kvitovanej zmenky, prave naopak. Aj d’alsie tvrdenie, ze za kontakt na I.. A. nechcel
odmenu, pretoze i$lo o kamarata, sved¢i o tendencnosti vypovede, a to aj s poukazom na skutocnost’, ze
aj svedok L. bol jeho kamarat a v jeho pripade si za poskytnutie kontaktu stanovil proviziu v obrovskej
vyske bez akychkol'vek relevantnych dokladov. Na druhej strane v suvislosti s predajom rodinnych
domov poSkodenych obzalovanému I.. A., o ktorych mal konkrétnejSie vedomosti v stvislosti s nimi
prebehlo jednanie a v jeho kancelarii komunikoval s po§kodenymi aj nasledne, bol spolo¢ne s 1.. A. na
obhliadke tychto stavieb, nestanovil Ziadnu odmenu. Rovnako aj vyjadrenie obzalovaného o pozitke od
I.. A. na ndkup hrécok a d’alSie potreby basketbalového klubu, ktorti on vratil z vlastnych prostriedkov v
podobe zmenky, povazuje za ucelové.

Z vypovede oboch obzalovanych vyplynulo, ze I.. A. chcel a tlacil, aby mu T.. F. vyrovnal dlh z
pozicky, ale potom suhlasil s thradou dlhu prevodom zmenky bez nejakych vedomosti o jej povode, o
kryti a pod. Pohl'adavku vymahal v exeku¢nom konani, ako uviedol, v doésledku negativnej medializacie
navrhol jej zastavenie a previedol pohladavku na I.. L.. Z exeku¢ného konania a listin ale vyplyva, ze
nasledne sa domahal spit'vzatia navrhu na zastavenie konania. Pohladavku vo vyske 7 500 000 Sk ,
naroky z ktorej mu boli uznané rozhodcovskym rozsudkom, previedol na I.. L., osobu v podstate
neznamu za sumu porovnatelni s hodnotou zmenky, ale nizs§iu ako je nimi deklarovana pdzicka, pricom
disponoval vedomost'ami o majetku poSkodenych minimalne vo vzt'ahu k nehnutelnostiam v Budimiri, o
ktoré mal zjavny zaujem. Ale v zmluve o postipeni pohladavky zabezpecil, Ze k jej postipeniu na inl
tretiu osobu neddjde. Po pravoplatnom rozhodnuti sidu o trovach konania a povinnosti opravneného I..
U. A. ich nahradit, D. L. opdtovne previedol z predmetnej pohl'adavky ¢ast’ spatne na obvineného I.. A.,
vo vySke zabezpeCujucej vzajomné zapocitanie povinnosti I.. A..

Dokazmi usvedCujucimi obzalovanych zo spachania skutku st vypovede svedkov a stcasne



poskodenych T.. M. U. a L. U., ktori podrobne popisali pravne sluzby, ktoré im T.. F. poskytol ako aj
sposob ich thrady a vzajomnu komunikaciu. Z ich vypovedi vyplyva, Ze na ziadost’ obzalovaného T.. F.
podpisali zmenku znejicu na sumu 15 000 Sk ako formu uhrady za pravne sluzby, ktoré im mal
poskytnut. Jednoznacne vSak uviedli, aj po predlozeni fotokopie zmenky, ze zmenku na sumu 7 500 000
Sk nikdy nepodpisali, listiny s nazvom rozhodcovska dolozka k nevysporiadanym zavizkom zo dna 30.
aprila 2007, vzajomné zavazky zo dna 30. aprila 2007, ktory datum je preSkrtnuty a nahradeny datumom
22. m4ja 2007, s takymto obsahom nepodpisali.

Poskodeni zaroven vypovedali o zdujme obzalovaného I.. A. o ich rozostavané rodinné domy v Budimiri,
v suvislosti s ktorymi im obzalovany T.. F. diia 22. marca 2007 zaslal SMS spravu o ponuke 8,5 mil. Sk
za obidva domy. Stretli sa s T.. F. v jeho kancelarii, kde mu vyplatili sumu 8 000 Sk za zmluvu o predaji
firmy, a nasledne aj za pritomnosti pana A. jednali o predaji domov, pricom ustalili cenu 8,3 mil. Sk.
Popisali d’alsie okolnosti tykajuce sa jednani o predaji tychto stavieb, ako aj dovod ich ukoncenia. K
osobe J. L. poskodeni v podstate uviedli ze T.. F. L. U. informoval o pozemkoch na predaj vo
vlastnictve pribuznych v Haniske pri KoSiciach, a on mu dal kontakt na osobu J. L., s ktorym sa stretol
raz asi v maji 2007, kedy boli spolo¢ne na obhliadke pozemkov. Za sprostredkovanie zaujemcu o
nehnutelnosti v k.. Haniska T.. F. neziadal Ziadnu odmenu. PoSkodeny potvrdil, Ze pribuznych
nezastupoval, mali v tej dobe zmluvu s realitnou kancelariou, len o tych pozemkoch informoval
obzalovaného. Rovnako poskodeni jednoznacne zotrvali na svojich vypovediach, Ze nemali Zziadne
vedomosti o rozhodcovskom konani, dozvedeli sa o nom az pocas exekucie.

V suvislosti s konStataciou sudu o pouziti krstného mena poskodenej M. U. napr. v namietkach voci
exekucii zo diia 3. oktobra 2007 fiou samotnou ako M., a trvalému pobytu poskodenych na adrese B.,
B., napriek jej opakovanym vyjadreniam pocas konania o nespravnom uvedeni jej mena, priezviska a
nespravnej adresy jej bydliska na predmetnych listinach, ktoré tvrdenia sud vyhodnotil ako ucelové,
vedené v snahe v ramci dbokaznej nidze spochybnit’ pravost’ listin, ¢i jej podpisov, prokuratorka
poukazuje na znalecky posudok z odboru grafologie, ktory nevyslovil jednoznacny zéaver a
neidentifikoval poskodenu ako pisatel’ku podpisov na fotokopii zmenky na sumu 7 500 000 Sk,
rozhodcovskej dolozky zo dna 30. aprila 2007 a listine vzdjomné zavazky s opravenym datumom 22.
maja 2007.

Poskodené vo svojej vypovedi potvrdila podpis zmenky znejucej na sumu 15 000 Sk, ako to konStatoval
aj sud v odévodneni rozsudku, a uviedla podrobne okolnosti, za ktorych takiito zmenku podpisala.

Ako vyplyva zo spravy registra obyvatelov, od 26. oktobra 2005 mala M. U., rod. S., trvaly pobyt na
adrese B. XXX/X, ¢ast' L. F., R. pri W., okr. B. - okolie.

V suvislosti s d’alSou konstataciou sudu, Zze poSkodeni neziadali zmenku vratit, ani si nevyziadali kopiu
dokladov, ktoré podpisovali, poskodeny L. U. vo svojej vypovedi uviedol, Ze po thrade zmenky znejice;j
na sumu 15 000 Sk dostali potvrdenie o uhrade tejto sumy, ktoré aj predlozili pocas vySetrovania. Z
tohto dovodu zmenku nepytal, resp. si pre ¢asovy odstup presne nespominal, ¢i si pytali aj zmenku.
Prokuratorka poukazuje aj na vyjadrenie svedka, ze s obzalovanym T.. F. sa poznali dlh§iu dobu,
poskytol im uz nejaké pravne sluzby a dovtedy nemali ziadne problémy, doverovali mu, neziadali kopiu
dokladov, ktoré mu podpisovali, resp. postacoval im prijmovy pokladni¢ny doklad z 22. maja 2007.

Vypovede svedkov a poSkodenych L. U. a M. U. ako priamy usvedéujaci dokaz koreSponduja s d’al§imi
vykonanymi dokazmi.

Bol vypracovany znalecky posudok z odboru kriminalistiky, odvetvie ru¢né pismo a odvetvie graficka
diagnostika. Znalkyne boli vypocuté na hlavnom pojednavani. Z ich zaverov je zrejmé, Ze textové zapisy
na listine ,,Vzajomné zavazky" zo dha 22. maja 2007, na ktorej bol pévodne uvedeny datum 30. aprila
2007 boli vyhotovené na druhovo zhodnom zariadeni. Metédami a prostriedkami grafickej diagnostiky
nebolo mozné zistit, ¢i predmetné zapisy boli vyhotovené v tom istom case, skimanim neboli sice
najdené ziadne charakteristické znaky, ktoré by svedcili o dodatocnom dopisovani niektorej Casti listiny,



nie je to mozné vsak vylucit’. Podla zaverov tohto posudku L. U. vyhotovil podpis na listine Vzajomné
zavizky a vyhotovil aj podpisy, ktorych képie sa nachadzaju na predlozenych fotokopidch pisomnosti
Rozhodcovska dolozka a zmenke na sumu 7 500 000 Sk zo dna 22. marca 2007. M. U. nie je mozné
jednoznacne potvrdit’ ani vyli¢it' ako pisatelku podpisu na pisomnosti Vzajomné zavézky a nie je mozné
sa k nej ako k pisatelke podpisu na fotokopii pisomnosti Rozhodcovska dolozka vyjadrit’, kopia je velmi
nekvalitna. Rovnako sa nie je mozné vyjadrit’ k nej, ako pisatel’ke podpisu na fotokdpii zmenky zo dia
22. marca 2007. Znalkyna zaroveil uviedla, Ze jednozna¢ne sa k pravosti podpisov vedia vyjadrit’ len v
pripade, Ze ide o original podpisu, skimanie kopii pripustaju len z dovodu, ze niekedy aj z kopie sa da
vylucit' pravost’ podpisu. V posudku znalci zaroven poukdzali na skutocnost, Ze kdpia neumoziuje
skiumat’ podpis vo vSetkych znakoch pisma a naviac nie je mozné vylucit moznost technického
falSovania (teda vyuzitie technickych zariadeni ako skener kopirka a pod.), ktord moznost’ pri kdpiach
podpisov nikdy nie je vylicend, a ti nie je mozné vyli€it’ pri kopii zmenky a rozhodcovskej dolozky.
Znalkyiia zéroven popisala moznost falSovania listiny, do ktorej by pri elektronickej forme nebol
problém dodato¢ne dopisat’ text a nasledne sporna pisomnost’ vlozit' do tlaciarne.

Na rozdiel od sudu prokuratorka zavery znaleckého posudku nepovazuje za rozporné s vypovedami
poskodenych.

Poskodeny L. U., ktory podl'a zaverov tohto znaleckého posudku vyhotovil podpisy na listine Vzajomné
zavizky, vyhotovil aj podpisy, ktorych képie sa nachadzajii na predloZzenych fotokdpiach pisomnosti
,»Rozhodcovska dolozka" a zmenke na sumu 7 500 000 Sk zo dnha 22. marca 2007. Nepoprel pravost’
svojich podpisov, ale na hlavnom pojedndvani vypovedal zhodne ako v pripravnom konani dna 27.
janudra 2011, Co je konStatované v zépisnici z hlavného pojednavania, a opdtovne uviedol, Ze
dokumenty, teda zmenku znejicu na sumu 7 500 000 Sk, rozhodcovsku dolozku z 30. aprila 2007 a
listinu vzajomné zavizky s opravenym datumom 22. maja 2007 s takymto obsahom nepodpisal. Pri
rozhodcovskej dolozke a zmenke na sumu 7 500 000 Sk poukazal zaroven na skuto¢nost’, Ze ide o kopie
listin, podpisy na tychto kopidch st podobné jeho podpisom, ale ked’Ze nejde o originaly , nemdze tvrdit,,
ze ich podpisal. Origindly tychto listin nikdy nevidel. V znaleckom posudku bolo konStatované, ze L. U.
vyhotovil podpisy, ktorych kopie sa nachadzaji na kopiach rozhodcovskej dolozky a zmenke znejucej na
sumu 7 500 000 Sk. Z uvedeného vyplyva, ze zaver znalcov, ze L. U. vyhotovil podpisy, ktorych kdopie
sa nachadzaji na kopii zmenky znejucej na sumu 7 500 000 Sk a kopii rozhodcovskej dolozky,
nepotvrdzuje, ze L. U. podpisal origindl pisomnosti textovo, formou vyhotovenia zhodny s predlozenymi
kopiami tejto zmenky na sumu 7 500 000 Sk a rozhodcovskej dolozky. Rovnako zaver znalcov
nepotvrdzuje, Ze L. U. podpisal listinu Vzajomné zavézky, obsahovo zhodnu s listinou nachadzajucou sa
v spise a predlozenou v ramci rozhodcovského konania.

M. U., ktorti podla znaleckého posudku nie je mozné jednozna¢ne potvrdit’ ani vylicit ako pisatelku
podpisu na pisomnosti Vzajomné zavizky a nie je mozné sa k nej ako k pisatel’ke podpisu na fotokopii
pisomnosti Rozhodcovska dolozka vyjadrit’, ked’Ze kopia je velmi nekvalitnd, ani na fotokopii zmenky zo
dina 22. marca 2007, teda nebola identifikovana ako pisatel’ka podpisov na predmetnych listinach,
uviedla rovnako, ze listiny s takymto obsahom nepodpisala, nikdy predtym ich nevidela.

Takéto zavery koreSponduji s vypoved'ami poSkodenych, Ze predmetné listiny s takym obsahom
nepodpisali a doSlo k pozmenovaniu listin, ktoré podpisovali, resp., ktoré L. U. podpisal.

Vypoved poskodenych potvrdzuje aj znalecky posudok doc. Ing. Pavla Galajdu, CSc., znalca z odboru
elektroniky, ktorym vykonal archivaciu dorucenych a odoslanych SMS sprav, vratane ich obsahu
uloZenych v paméti mobilného telefonu zn. SAMSUNG, model SGH-X660 vydanym L. U..

Tento posudok a prilohy potvrdzujii vypovede poSkodenych o komunikacii s obZalovanym T.. F. a
zaujme I.. A. kapit’ rozostavané domy za sumu 8,5 mil. eur a potvrdzuje komunikaciu v popoludiajich
hodinach dna 22. marca 2007 prostrednictvom SMS. Této komunikacia je v stilade s vypoved’'ou svedka
L. U., ze 22. marca 2007 nepodpisali Ziadnu zmenku a nestretli sa s obzalovanym T.. F. aj z dovodu, Ze
v pripade osobného stretnutia v uvedeny deni by nerieSili cenu nehnutelnosti, rozsah nehnutelnosti



formou SMS.
Ich vypovede potvrdzuju a koreSponduju aj s d’al§imi dokazmi.

Svedok T.. T. N. uviedol, ze predmetny spor rozhodoval na navrh byvalého kolegu T.. F., nasledne ho
v§ak kontaktoval I.. A., ktory mu predlozil Zalobu, rozhodcovskt zmluvu, ako aj original zmenky na
sumu 7 500 000 Sk, dokonca aj kopiu zmenky na sumu 15 000 Sk, ktord nebola predmetom zaloby a
nevie pre¢o mu ju predlozil. Svedok popisal svoje konanie, dokumenty, ktoré¢ vyhotovil, uviedol, ze videl
origindl rozhodcovskej dolozky, ale nechal si len jej kopiu, original zmenky po pravoplatnosti rozsudku
vratil A.. On posudil platnost zmenky, ktora podla neho spiihala vietky néleZitosti a preto vydal
rozsudok, ktorym zaviazal po§kodenych k uhrade sumy. V tej dobe ho kontaktoval T.. F. s navrhom, Ze
po rozhodnuti vie zabezpecit' dorucenie rozsudku ucastnikom, preto ho poveril doru¢enim. T.. F. mu
nasledne predlozil doklady o doruceni rozsudku, vyznacil pravoplatnost’.

Ako svedok uviedol, Ze postupoval v tzv. skratenom konani, chcel postupovat ako v konani o
zmenkovom platobnom rozkaze, thradu konania riesil zloZzenim kaucie, ktori ale nasledne vratil. Ku
skuto¢nosti, z akého dévodu vrétil kauciu eSte pred pravoplatnostou rozsudku 22. méja 2007, uviedol,
ze si nespomina. K poruseniu ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani sa vyjadril, Ze nedodrzal
dorucovanie zaloby podl'a zakona o rozhodcovskom konani, ale dodrzal jeho zakladné zasady.

Z vypovede tohto svedka na hlavnom pojednavani, ako aj rozhodcovského spisu, ktory bol oboznameny,
je jednozna¢né, ze v tomto rozhodcovskom konani neboli dodrzané zékladné pravidla, ktoré rozhodca
sam stanovil v rokovacom poriadku. Celé konanie sa viedlo bez ucasti a aj bez oboznamenia uc¢astnikov
konania so zalobou, s rokovacim poriadkom, bez ich vyjadreni k uvedenému konaniu. Dorucovanie
rozsudku bolo zabezpecované T.. F., ktory volal rozhodcovi a ponikol sa na doruovanie, pricom
prokuratorka poukazuje na jeho vypoved, v ktorej obzalovany uvadzal, Ze po indosovani zmenky len
poradil A. a dokonca nad ramec dohody s rozhodcom predloZil mu doklad o doruceni rozsudku
iniciativne aj s rieSenim opravného prostriedku, ale len u poSkodenych.

Svedok tvrdil, Ze postupoval podl'a zakona o rozhodcovskom konani, aj podla Obc¢ianskeho stidneho
poriadku. Prokuratorka poukazala na ust. § 46 (3) OSP, z ktorého je zrejmé, Ze nie je ucinné
dorucovanie uc¢astnikom, ktory ma na veci protichodny zaujem. Aj ked’ zalobcom bol I.. A., zmenka
bola indosovana z T.. F., ktory evidentne prejavoval aktivne konanie nad’alej. Svedok T.. N. pritom
uviedol, Ze dovtedy posudzoval zmenku ako koncipient a bolo to prvé a jeho jediné rozhodcovské
konanie.

Sud v odévodneni rozsudku pri hodnoteni vypovede tohto svedka uviedol, Ze ani vo vzt'ahu k tomuto
svedkovi neboli predlozené dokazy, na zaklade ktorych by bolo mozné vyvodit’ zaver, ze bol a vytvoreni
rozhodcovského rozsudku vopred dohodnuty s obzalovanymi, resp. ze by vedel o predlozeni
sfalSovanych listin. Podl'a nazoru sudu vierohodnost’ jeho vypovede nebolo mozné preverit’.

K uvedenému hodnoteniu prokuratorka uvadza, Ze obzaloba netvrdi, ze T.. T. N. bol dopredu dohodnuty
na rozhodcovskom konani s obzalovanymi, resp. ze vedel o predlozeni falSovanych listin, o je zrejmé aj
zo skutkovej vety obzaloby. V opa¢nom pripade by bolo aj tejto osobe vznesené obvinenie v danej veci.

Vypoved tohto svedka na rozdiel od sudu ale hodnoti ako uéelovi, a to vzhladom k jej rozpornosti, v
kontexte aj s listinami a dal§imi dokaznym materidlom. Je toho nazoru, Ze potvrdzuje umysel
obzalovanych ziskat' finan¢né prostriedky Zzalovanou trestnou c¢innostou sposobom najmenej
umoziujucim jej zistenie, prostrednictvom rozhodcovského konania ako konania v tom case skor
neobvyklého a rozhodcu, osoby osobne obZalovanym znamej (¢o potvrdzujii vypovede obzalovaného
T.. F. a svedka, ale aj samotny sposob thrady za celé rozhodcovské konanie, teda ak aj by doslo k
uhrade kaucie Zalobcom, ¢o vzhladom k neevidovaniu uc¢tovnych dokladov v rozhodcovskom spise
povazuje za fiktivne deklarovanie tihrady, ale jej vrateniu pred pravoplatnostou rozsudku, a samotné
vedenie konania) osoby, ktora ma minimalne, resp. Ziadne skusenosti z rozhodcovského konania, z



posudzovania zmeniek, a vyhotovenim rozsudku vytvori pravny titul na uz samotné exekuéné konanie
(bez potreby d’alsicho predkladania zmenky). Svedok potvrdil, Ze i§lo o jediné rozhodcovské konanie,
ktoré realizoval na ziadost’ byvalého kolegu ,sém na hlavnom pojednévani priznal, Ze nedodrzal niektoré
ustanovenia zdkona o rozhodcovskom konani, ale dodrzal jeho zakladné zasady. Aj sud v od6vodneni
rozsudku kon§tatoval, ze rozhodcovské konanie bolo v absolitnom rozpore so zakonom ¢. 244/2002 Z.
z. o rozhodcovskom konani v zneni zédkona ¢. 521/2005 Z. z.

Uvadzané skutoCnosti sved¢ia o tendencnosti jeho vypovede minimalne s cielom obhgjit' konanie,
ktorého vysledkom je zavazné rozhodnutie zasahujuce do majetku inych os6b a v ktorom sam aj
niektoré pochybenia priznal. K tvrdeniu, ze videl origindl zmenky znejicej na sumu 7 500 000 Sk
poukazujem na jeho vypoved, Ze predtym posudzoval zmenku ako advokatsky koncipient a
prokuratorka zastava nazor, ze pravost zmenky vratane pravosti podpisov, jej obsahu, nebol spdsobily
nalezite posudit’.

Vypoved svedka T.. N. sucasne potvrdzuje vypovede poskodenych, Ze sa nezicastnili ziadneho
rozhodcovského konania, neboli s rozhodcom v ziadnom kontakte, prvykrat boli v kontakte az po ich
ziadosti o nahliadnutie do spisu, ku ktorej doslo pocas exeku¢ného konania.

Svedok J. L. uviedol, ze asi na zaklade telefonatu alebo stretnutia s T.. F. sa asi raz stretol s L. U.,
obzerali pozemky niekde pri letisku, ale asi pozemky neboli zahrnuté v izemnom plane obce, preto
stroskotal predaj. Dohodu nemal ziadnu, iné obchody s nehnutelnostami s T.. F. neuskutocnil, o
pozemky sa zaujimal ako fyzicka osoba, v tej dobe nebol schopny uhradit’ 120 mil. Sk, nevie ¢i videl
doklady k tym pozemkom.

Wychadzajuc z vypisu zZivnostenského registra Obvodného uradu KoSice zivnostenské opravnenie J. L.
obsahujice aj sprostredkovanie nakupu, predaja a prenajmu nehnutelnosti, ktoré vzniklo 24. septembra
1999, zaniklo ditom 30. septembra 2001 ozndmenim podnikatela o ukonceni podnikania. Z vypovede
tohto svedka je zrejmé, Ze ilo o jednorazové stretnutie kvoli pozemkom, ku ktorym v podstate ni¢
blizSie nevie, ani neboli predmetom dal§ich jeho aktivit, ndsledne sa o nich s obzalovanym T.. F.
rozpraval mozno jedenkrat.

Stretnutie so svedkom L. potvrdil aj poskodeny L. U., ktory uviedol, Ze sa pocas rozhovoru s
obzalovanym T.. F. zmienil o pozemkoch jeho pribuznych bez nejakej blizSej Specifikacie, informativne
kontaktoval potencionalneho zaujemcu, ktorému oznamil, ze pozemky nepredava on a jedenkrat sa snim
stretol pri obhliadke nehnutelnosti a tym komunikacia skonéila. Predmetné skuto¢nosti, poskytnutie
kontaktu na potencionalneho kupujiceho v§ak nepotvrdzuji existenciu obZalovanym T.. F. uvadzaného
dovodu vystavenia a podpisu zmenky na sumu 7 500 000 Sk poSkodenym.

Svedok I.. D. L. sa vyjadril k predmetnej pohl'adavke, ktora prevzal od I.. A.. Jeho vypoved na
hlavnom pojednavani povazuje za tendené¢nil a nevierohodnu, pretoze svedok vypovedal rozporne,
nevedel popisat’ zakladné skuto¢nosti stvisiace s postiipenim pohladavky, ani s vyhotovenim dokladov,
bol dlhodobo nezamestnany, napriek tomu tvrdil, ze sumu 200 000 Sk uhradil I.. A. za pohladévku, o
ktorej nemd ziadne vedomosti. Nasledne naspat’ postupil jej Cast’, nevie na zaklade ¢oho, chcel tym
zarobit’ nejaké finanéné prostriedky, ale ziska sumu 300 eur I.. A. pozna zbezne, ale prevezme od neho
pohladavku za 200 000 Sk, ale exekutorovi neplati nevie, ako sa zastavila pdvodna exekucia, nevie kto
pisal jeho doklady. Pritom pocas pripravného konania svedok uviedol, Ze listiny mu doniesol obZalovany
F..

V tej suvislosti zastavam nazor, ze aj vypoved tohto svedka, vyhodnotena aj sidom v oddvodneni
rozsudku ako nepravdiva, potvrdzuje, a to aj v kontexte zabezpecenych listin, Ze postup obzalovaného
I.. A. aj obzalovaného T.. F. tykajuci sa zmluv o postipeni pohl'adavky na I.. L. a spidtnom postipeni jej
casti svedc¢i o skuto¢nej trvalej dispozicii s pohl'adavkou I.. A. a fiktivnosti jej postupenia na inu osobu
len pre ucely zakrytia skuto¢ného konania a umyslu obzalovanych ziskat’ neopravneny prospech na tukor
majetku poSkodenych.



Boli vypocuti svedkovia I.. F. W., ktory povodne realizoval vySetrovanie veci. Svedok jednozna¢ne
uviedol, Ze origindl zmenky na sumu 7 500 000 Sk mu nebol predlozeny. Rovnako aj svedkyna F., aj
ked si uz na obsah vysluchu nespominala, potvrdila, ze vSetky listiny, ktoré sa predkladaju, sa
protokoluju do zapisnice. Tieto vyjadrenia potvrdzuje aj vysluch svedka T.. F. zo dia 20 decembra
2007, z ktorého vyplyva vyjadrenie svedka k zmenke znejicej na sumu 15 000 Sk, jednalo sa o zmenku
22. februara 2007, splatnu dna 26. februara 2007, ktorej origindl predlozila k nahliadnutiu.

Svedok F. vypocuty na hlavnom pojednavani uviedol, ze pred vysluchom sa stretol s T.. F., ktory ho
informoval, kam idu a ukazoval mu aj zmenku, ktort svedok popisal. Vypoved tohto svedka vSak
nepotvrdila, Ze videl original zmenky na sumu 7 500 000 Sk. Rovnako povazuje za minimalne nelogicky
postup obzalovaného, ktory vo vestibule pred vysluchom ukazoval zmenku kamaratovi nemajuceho
suvis ani ziadnu vedomost’ o danej veci, ale vySetrovatelovi realizujicemu vec zmenku nepredlozil, a ak
netrval na protokolacii skuto¢nosti, ktori obzalovany tvrdi, Ze zmenku predkladal. Sud vo vztahu k
tomuto dokazu konsStatoval, Ze vierohodnost’ tvrdenia tohto svedka nebolo mozné preverit, aj ked” jeho
tvrdenia vyznievaji velmi vierohodne.

Svedok L.. A. L. potvrdil vypovede poskodenych tykajice sa predovSetkym ich konania po zisteni
exekticie na zéklade predmetného rozhodcovského rozsudku .

K dal§im dokazom potvrdzujicim vypovede poSkodenych patria aj listiny. Prokuratorka poukazuje na
vyjadrenie obzZalovaného T.. F., obozndmené na hlavhom pojednavani, adresované Okresnému sudu
Kosice I zo dna 23. novembra 2009, vo veci vedenej pod sp. zn. 38C/355/2008, v ktorom okrem inych
skuto¢nosti uviedol, Ze zmenka vystavena zalobcami na sumu 7 500 000 Sk diia 22. marca 2007 vznikla
v suvislosti so sprostredkovanim prilezitosti pre nich, a to predajom pozemkov vo vymere 45 ha v k.u.
Druzstevna pri Hornade, pri¢om jeho zodpovednost’ konéila pri obstarani vierohodného kupca. Dalej tam
uviedol, ze na zéklade prebiehajuceho exeku¢ného konania v katastrdlnom portdli zistil, ze velkll cast’
tychto pozemkov v k. 0. Druzstevna pri Hornade vlastni matka Zalobcu spolo¢ne s d’alSimi vlastnikmi.
Vo vyjadreni obzalovany d’alej uvadzal, Ze oznamil poSkodenym, Ze pozna podnikatel'ska skupinu -
zahrani¢nych developerov, ale za kontakt chce proviziu, ¢o chce mat aj na papieri, preto vystavili
zmenku.

Uvedené vyjadrenie obzalovaného potvrdzuje u¢elovost’ nim deklarovaného dovodu vystavenia zmenky
na sumu 7 500 000 Sk pretoze je zrejmé, Ze obzalovany rozporne uvadza katastralne uzemie, kde sa mali
pozemky nachadzat, pritom uviedol vo vypovedi, ze vedel ich vymeru, kde sa nachadzaju, Ze ide o
scelené pozemky.

Tvrdenie poSkodenych o skutoénom umysle obzalovanych ziskat' rozostavané domy v Budimiri
potvrdzuje aj list obzalovaného A. zo dna 15. oktobra 2007, adresovany L. U. a M. U., ktory bol
oboznameny pocas hlavného pojedndvania a v ktorom navrhol vysporiadat zmenkovy zavdzok v
suvislosti s exekuénym konanim vymenou za prevod pozemkov a rozostavanych stavieb v Budimire s
priplatkom 1,5 mil. Sk. Podla jeho vyjadrenia v liste, ich majetok v Budimire odhadol maximalne na 4,4
mil. Sk a podad navrh na ukoncenie exekticie. Trovy exeku¢ného konania uhradi. V opacnom pripade
bude trvat’ na uspokojeni celého zavéizku vratane uroku 6% z dlznej sumy ro¢ne vratane narastu trov
exekucie. Poukazuje na vyhodu tohto postupu, ktorym im v podstate odpusti Cast’ istiny a cell sumu
prislusenstva.

Zo spisu Okresného sudu Kosice II 48/Er/598/2008 je zrejmé, ze Okresny sud Kosice II vydal dia 15.
aprila 2008 pod sp. zn. XXXX XXXXXX poverenie na vykon exekucie na zdklade rozhodcovského
rozsudku rozhodcu T.. T. N. ¢.k. RKCb/1/2007-9 zo dna 7. maja 2007. Navrh na vykonanie exekiicie
podal dia 13. marca 2008 1.. D. L. na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej diia 5. marca
2008 medzi postupcom I.. U. A. a postupnikom I.. D. L.. Predmetom postapenia podla ¢l I. bola
pohladdvka povodne zo zmenky v nominalnej hodnote 7,5 mil. Sk emitovanej vystavitelmi L. U. a M. U.
dita 22. marca 2007, ktorej prvym opravnenym majitefom sa stal T.. T. F.. Postupca nadobudol
zmenku indosamentom 2. maja 2007 a jej majitelom. V sucasnosti pohl'adavka vyplyva uz z rozsudku



rozhodcu T.. N., sp. zn. RKCb/1/2007 zo dia 7. maja 2007, ktory sa stal pravoplatnym a vykonatelnym
dita 26. maja 2007. Podla dodatku ¢. 1 k tejto zmluve zo dna 5. marca 2008 postupnik uhradi
postupcovi za postipenie pohl'adavky sumu 2 000 000 Sk.

Wchadzajuic zo spisu Obvodného oddelenia Policajného zboru KoSice Zapad, sp. zn. OPP-
5723/ZA KE 2007, bolo dna 22. decembra zacaté trestné stihanie za preCin kradeze podla § 212
Trestného zékona, ktorého sa mal dopustit’ neznamy pachatel’ v case od 11.00 hod dnia 21. decembra
2007 do 8.25 hod dna 22. decembra 2007, vlimanim do osobné¢ho motorového vozidla Peugeot 407,
zaparkovaného na parkovisku na ul. P. 5 v B., z ktorého mal odcudzit' notebook a dalSie veci, ako
pisomnosti (1 ks original exeku¢ny spis, original potvrdeni a zmeniek, navrhy zmliv a dalSie).
Uvedenym konanim podla vysluchu poSkodeného T.. T. F. jemu bola spdsobena $koda vo vyske 27
000 Sk a pre F. B, s.r.o. poskodenim vozidla $koda vo vySke asi 3 000 Sk. Z obhliadky miesta ¢inu
zaroven vyplyva, Ze z vozidla bola odcudzena taska, nebolo odcudzené autoradio, ani inak poSkodené
vozidlo. V suvislosti s predmetnym dokazom sud aj konstatoval nezodpovedanu otazku, ¢i doslo ku
kradezi, alebo sa jednalo o fingovanu kradez a kto mal zdujem na odcudzeni zmenky vystavenej na sumu
7 500 000 Sk a rozhodcovskej dolozky.

Podl'a nazoru prokuratorky, je nelogické a neStandardné nechat’ doklady, ktoré boli predmetom vysluchu
v trestnej veci, a na ktorych je zalozena cela trestna vec v osobnom motorovom vozidle. Takéto konanie
nezodpoveda konaniu osoby pravne znalej za takychto okolnosti, a nasved¢uje jeho ucelovosti v snahe
zmarit’ objasiiovanie danej trestnej ¢innosti.

V suvislosti so zaverom sudu v odovodneni rozsudku k dévodom jeho rozhodnutia je toho nazoru, zZe
existenciou zmenky znejicej na sumu 15 000 Sk potvrdil vo svojej vypovedi ako obzalovany T.. F., tak
aj poskodeni M. U. a L. U., ktori konkretizovali okolnosti a dovody stvisiace s podpisom zmenky na
sumu 15 000 Sk. Predmetna zmenka (original) ako vyplyva z dokazovania, mala byt odcudzena
spoloéne s originalom zmenky znejicej na sumu 7 500 000 Sk a dal§imi listinami z osobného
motorového vozidla drzitela obzalovaného T.. F.. Uvedené a dalSie uz konkretizované dokazy
potvrdzuji existenciu zmenky znejucej na vystavitelov poskodenych v prospech obzalovaného T.. F. na
sumu 15 000 Sk. K datumu tejto zmenky 22. marca 2007, uvedenom v obZzalobe sa prokuratorka
vyjadrila na hlavnom pojednavani, kde poukazala na pisarsku chybu v tomto datume a navrhla Gpravu
skutku.

Dokazovanim bolo rovnako preukazané, ze obzalovany T.. F. vyznacil prevod indosamentom na
obzalovaného U. A. zmenky znejicej na sumu 7 500 000 Sk vystavitel'ov poskodenych, ktori vo svojich
vypovediach popreli podpis takejto zmenky. Rozsah poskytnutej sluzby absolitne nezodpoveda nielen
samotnej vySke zmenkovej sumy ako formy odplaty, ale ani zmysluplnosti takejto odplaty. Vychadzajuc
aj z dalSich dokazov najmi zo znaleckého posudku z odboru kriminalistiky, odvetvie ru¢né pismo a
graficka diagnostika, podla zaverov ktorého podpisy na predlozenej fotokdpii zmenky na sumu 7 500
000 Sk su kopiami podpisov vyhotovenych L. U., a vyjadreni znalcov k moznostiam technického
falSovania listin, z formy a obsahu predlozenych fotokopii zmeniek znejicich na sumu 15 000 Sk a 7
500 000 Sk, z uz uvedenych svedeckych vypovedi a d’alSich listin deklarujucich nadvézujaci postup
oboch obzalovanych. Vysledky dokazovania preukazuji obzalovanym T.. F. zabezpe¢ené pozmenenie
obsahu zmenky znejucej na sumu 15 000 Sk , ktorej podpis poskodeni potvrdili.

Sucast'ou skutkovej ¢asti obZaloby je aj nasledujuce konanie obzalovanych spocivajuce vo vyhotoveni
rozhodcovskej dolozky nevysporiadanym zavazkom zo dna 30. aprila 2007, listiny Vzajomné zavazky s
datumom 30. aprila 2007, opravenym na 22. maja 2007, ktorych podpis v predlozenom zneni poSkodeni
popreli, postupe pred rozhodcom, jednozna¢ne smerujuce k exeku¢nému konaniu, ku ktorému aj doslo s
cielom ziskania nehnutelnosti poSkodenych. Predmetné konanie, vratane imyslu oboch obzalovanych
preukazuji vyssSie konkretizované dokazy, a to vypovede poskodenych L. U. a M. U. ako priame
usvedCujuce dokazy koreSpondujuce so skuto¢nostami zistenymi d’alsimi vy$Sie konkretizovanymi
vykonanymi dokazmi a v suhrne tvoriace logicktl nepreruSenti sustavu vzajomne sa dopliiujucich
dokazov, potvrdzujucu jednotlivé ¢iastkové na seba nadvizujice konania obzalovanych, smerujuce takto
pozmenenou zmenkou a d’al$imi listinami uvedenim do omylu inych oséb, k ziskaniu neopravneného



prospechu na $kodu majetku poskodenych.

Vzhl'adom na uvedené prokuratorka zaverom odvolania navrhla, aby Najvy$si std Slovenskej republiky
zrudil napadnuty rozsudok Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica sp. zn. BB-
4T/32/2013 zo dna 25. maja 2018, a podl'a § 322 ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku vec vratil sudu
prvého stupna, aby ju znovu v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokurdtorky sa prostrednictvom svojho obhajcu vyjadril podanim doruc¢enym
Specializovanému trestnému sudu 11. jula 2018 obzalovany I.. U. A.. Uviedol, Ze odvolanie prokuratorky
z 15. jina 2018 je vo svojej podstate identické s predchadzajicim odvolanim voci rozhodnutiu sudu a
napriek tomu, Ze sud postupoval podl'a nazoru odvolacicho sudu a vo veci znovu rozhodol, prokuratorka
na tuto skuto€nost’ nereaguje.

Podl'a nazoru obzalovaného prvostupniovy sud postupoval v sulade so zdkonom
a ndzorom najvyssicho sudu. Rozhodnutie je vecne spravne, a preto ziada, aby odvolanie prokuratorky
bolo podl'a § 319 Trestného poriadku zamietnuté.

K odvolaniu prokuratorky sa pisomnym podanim doruc¢enym sudu prvého stupnia 9. jila 2018 vyjadril
poskodeny L. U.. Uviedol, Ze s odvolanim sa stotoziiuje v celom rozsahu. NavySe poukazuje na dokaz
7o Zapisnice o konfrontacii medzi obZalovanym F. a svedkom poskodenym T.. M. U. z 30. maja 2011,
str. 8 (dole). ,,Chcem poloZit’ otazku : Na zaklade SMS spravy, ze dia 22. marca 2007 presne v den,
kedy sa datuje vystavenie zmenky na sumu 7,5 mil. Sk, vyplyva, Ze ste boli prostrednikom na predaj
nasej nehnutelnosti v Budimiri. Zo SMS spravy vyplyva, ze diia 22. marca 2007 ste nam pontkol 8,5
mil. Sk. Upresnite ako sa to stalo, Ze v ten deil sme sa na zaklade vaSich slov stali va§imi dlznikmi na
sumu 7,5 mil. Sk".

Odpoved’ obzalovaného T.. F.: ,,To ze nickto nieckomu posle nieckol’ko SMS... este neznamend, ze by sa
v ten isty denl nemohol stat’ dlznikom z iného uplne odlisného obchodu".

Rozsudok sudu prvého stupiia nebol poSkodenému ako ucastnikovi konania doruceny, ¢im doslo k
poskodeniu jeho procesnych a zakladnych prav.

Na zaver dodéava: Qui iustifikat in reus ipse fit reus.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, na zaklade riadne a véas podaného odvolania
opravnenou osobou ( prokuratorkou ), nezistiac dovod na postup vyplyvajici z § 316 Trestného
poriadku, preskumal podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zdkonnost' a odévodnenost’ napadnutého
vyroku rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadal len vtedy, ak by odovodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie prokuratorky nie je dévodné.

Na verejnom zasadnuti prokuratorka navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky zru$il napadnuty
rozsudok Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-4T/32/2013 z 25.
maja 2018 a podla § 322 ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupna, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Pre Uplnost’ treba dodat, Zze v predchadzajicom Stadiu konania boli obzalovani T.. T. F. a I.. U. A.
podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodeni spod obzaloby prokuratorky Uradu 3pecidlnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (rozsudok Specializovaného trestného stdu,
pracovisko Banska Bystrica z 13. jula 2015, sp. zn. BB-4T/32/2013).

Uznesenim NajvysSicho sidu Slovenskej republiky z 13. marca 2018, sp. zn. 4To/12/2015 bol
napadnuty rozsudok po odvolani prokuratorky Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky a poskodenych L. U. a M. U. zruSeny podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism.



¢) Trestného poriadku. Podl'a § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec bola vratena stdu prvého stupna,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku
odvolanie poSkodenych L. U. a M. U. bolo zamietnuté.

Odvolaci sud sa odvolacimi namietkami poSkodenych nezaoberal, pretoZze do skoncenia vySetrovania
neuplatnili narok na nahradu $kody, zaoberal sa odvolanim prokuratorky. Z odvolania prokuratorky
vyplynulo, Ze namietala sposob hodnotenia vykonanych ddkazov sudom prvého stupna a tiez aj
nevykonanie niektorych dokazov na hlavnom pojednavani, ktoré navrhla vykonat' a ktoré podl'a nazoru
prvostupiiového sudu boli ziskané nezdkonnym spoésobom. Odvolaci sid v podstate povazoval
prvostupiiové rozhodnutie za spravne, okrem doplnenia dokazovania - precitania (alebo vysluchu znalca)
navrhnutého dokazu - znaleckého posudku znalca z odboru elektrotechniky, elektroniky doc. Ing. Pavla
Galajdu, CSc, (€. 1. 908 - 918, zv. 3), ktory na hlavnom pojednédvani vykonany nebol. Odvolaci sud v
tejto suvislosti sa opieral o judikat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky R 47/2017 prijaty
trestnopravnym kolégiom 25. septembra 2017. Postup pribratia znalca bol zakonny a spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pred samotnym rozhodnutim sa zaoberal namietkami obZalovanych
suvisiacich s pridelenim veci senétu 3T.

Dna 27. jula 2018 na Najvyssi sud Slovenskej republiky bolo doru¢ené pisomné podanie od T.. T. F.,
ako aj I.. U. A., oznaCené ako navrh na preskumanie spravnosti postupu podatelne k sp. zn.
4To0/12/2015, 3T0/8/2018.

Podl'a nazoru obzalovanych vec mala byt’ pridelena senatu, ktory naposledy vo veci rozhodoval (sp. zn.
4To/12/2015), teda senatu 4To.

Podr’a ¢l. 11, bod. 5) Rozvrhu prace Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky veci na rok 2018, ktoré boli
opitovne predlozené najvysSiemu sudu, sa pridelia sendtu, ktory mal naposledy vec pridelent (resp.
naposledy konal alebo rozhodoval, a to aj v pripade, ak je ndpad veci do senatu zastaveny; ak takého
senatu pre zmenu v organizacii prace niet alebo do senatu nie je zaradena vacsina jeho naposledy vo veci
rozhodujucich ¢lenov, vec sa prideli nahodnym vyberom podla ods. 1. Za senat , ktorému bola vec
naposledy pridelena (ktory vo veci samej konal alebo rozhodoval naposledy) sa povazuje aj senat
oznaceny v osobitnej €asti inym poradovym ¢islom, ak je do tohto sendtu zaradend vac§ina naposledy
vo veci rozhodujicich sudcov.

Podrla ¢l 11, bod 6) Rozvrhu prace v trestnych veciach, ktoré boli opdtovne predlozené najvysSiemu
sudu na rozhodnutie o odvolani po tom, ako najvy$si stid uz rozhodol o odvolani zru§enim skorsicho
rozsudku alebo o dovolani vratenim veci sudu prvého stupna, alebo rozhodol o staznosti zru§enim
skorSicho uznesenia, ktorym sa malo trestné stihanie skoncit, alebo rozhodol o staznosti proti
skor§iemu uzneseniu, ktorym bola obZaloba odmietnutd a vec vratena prokuratorovi, sa vec po lustracii
prideli senatu, ktory vo veci rozhodoval naposledy. Pravidlo uvedené v predchadzajucej vete sa pouZzije
aj v pripade, ak bola vec opitovne predloZzena najvyssiemu stidu na rozhodnutie o staznosti po tom, ako
najvyssi sud uz rozhodol o st'aznosti zruSenim skor§icho uznesenia o tej istej otazke. Za senat, ktory vo
veci rozhodoval naposledy sa povazuje senat trestnopravneho kolégia bez ohl'adu na jeho oznaenie v
osobitnej Casti, ak je do tohto senatu zaradena vic¢Sina naposledy vo veci rozhodujicich sudcov; ak
takého senatu pre zmenu v organizacii prace niet, vec sa prideli ndhodnym vyberom podla ods. 1.

K datumu napadnutia povodnej veci (4 To/12/2015) a jej pridelenia senatu 4T, bolo zloZenie senatu
nasledovné: JUDr. Martin Piovartsy - predseda senatu, JUDr. Gabriela Simonové - predsednicka senatu
a JUDr. Pavol Farka$ - ¢len senatu. V tomto zlozeni senat 13. marca 2018 aj rozhodol.

Dna 23. jula 2018 bolo Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky opédtovne predloZzené na rozhodnutie
odvolanie prokuratorky Uradu §pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky proti
rozsudku Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. 4T/32/2013.
Vec bola vzhladom k tomu, Ze sendt 4T (ku ditu opdtovného predlozenia veci) v pdvodnom zlozeni uz
neexistuje (jeho ¢lenmi st s u¢innost’ou od 1. januara (bez zmeny do dnesného dna) JUDr. Pavol Farkas



- predseda senatu, JUDr. Stefan Harabin - predseda senatu, JUDr. Dana Winkeovéa - &lenka senatu,
JUDr. Patrik Pribelsky, PhD - €len senatu, teda jedinym z jeho povodnych ¢lenov je JUDr. Farka$), v
sulade s ¢l. IT ods. 6 Rozvrhu prace na rok 2018 pridelend ndhodnym vyberom do senatu 3T.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze v opdtovnom prejednani sud prvého stupiia
splnil vSetky pokyny nadriadeného stidu - doplil dokazovanie v spornych ¢astiach. Vsetky vykonané
dokazy vyhodnotil postupom uvedenym v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Na zaklade
vysledkov takéhoto uplného a zakonne vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni dokazov dospel sud
prvého stupna k spravnym skutkovym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku sud prvého stupna v stlade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného
poriadku uviedol pravne tivahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni jednotlivych dokazov.

Pri tomto sa dostato¢ne zaoberal hodnotenim vypovedi obZalovanych a svedkov a listinnych dokazov.

Na zaklade vykonanych dbékazov sud prvého stupiia oslobodil obzalovanych T.. T. F. a I.. U. A. spod
obzaloby Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, sp. zn. VII/1 Gv
44/08 - 192 zo 14. jina 2013 podla § 285 pism. a) Trestného poriadku, lebo nebolo dokazané, ze sa stal
skutok, pre ktory su obzalovani stihani.

Sud prvého stupna na podklade vo veci vykonanych dbékazov, na ktoré v oddévodneni napadnutého
rozsudku, spravne zistil, ze:

V posudzovanej veci stali proti sebe dve skupiny dokazov. Na jednej strane poSkodeni L. a M. U., ktori
zabezpecovali svoje pravne sluzby cez obzalovaného T.. T. F.. S advokatskou kancelariou v§ak nemali
uzavretu zmluvu o pravnej pomoci. Okrem osobnych stretnuti, ktoré sa uskuto¢novali v kancelarii T..
T. F., komunikovali medzi sebou telefonicky aj prostrednictvom e-mailu a SMS - sprav. Na druhej
strane obzalovani prostrednictvom svojich obhajcov napadali skuto¢nosti tvrdené poskodenymi.

Co sa tyka nepresnej adresy poskodenej M. U., k tomu sa podrobne vyjadril siid prvého stupiia na str.
37 rozhodnutia.

Na podklade vo veci vykonanych dbdkazov, na ktoré podrobne poukazal v odévodneni napadnutého
rozsudku , spravne zistil, Ze:

Poskodeny L. U. podpisal zmenku na sumu 15.000,- Sk a tGto zmenku podpisala aj jeho manzelka M.
U.. Diia 22. maja 20070baja dostali potvrdenie od obzalovaného T.. F., Ze sumu 15.000 Sk uhradili.
Obzalovany im o tejto skuto¢nosti nasledne vystavil pokladnicny doklad. Poskodeni neziadali od
obzalovaného zmenku vratit. PoSkodeni zmenku podpisali z dovodu, Ze nedisponovali finan¢nou
¢iastkou, ktori mali zaplatit za vypracovanie zmluvy o predaji podniku. Poskodena na hlavnom
pojednavani uviedla, Zze si nepaméta, ked’ podpisovala zmenku a sumu 15 000 Sk, ¢i jej meno bolo na nej
uvedené v slovenskom alebo v ruskom jazyku. K listine s ndzvom Rozhodcovska dolozka z 30. aprila
2007 obaja poskodeni tvrdili ze takuto listinu nepodpisali, lebo nemali na to pravny dovod. Z
vykonané¢ho dokazovania je vSak zrejmé, ze (vypoved poskodeného U.) za vypracovanie zmluvy o
predaji podniku bola dohodnuta prave suma 7 000 Sk, ktort obzalovanému T.. F. vyplacali v neskorSom
obdobi. Obzalovany im zmluvu odovzdal az 22. maja 2007, v ktory defi mu vyplatili sumu 8 000 Sk a az
po zaplateni tejto ¢iastky im obzalovany vyhotovil prijmovy pokladni¢ny doklad na celkovli sumu 15 000
Sk. Suma 8 000 Sk bola sumou, ktort eSte dita 30. aprila 2007 dlhovali poSkodeni a prave na tito sumu
bola v rozhodcovskej dolozke ur¢ena splatnost’ najneskor do 30. septembra 2007. Opit’ si poskodeni
nevyziadali kopiu toho, ¢o podpisovali.

Poskodené dalej tvrdila, Ze pisomnost’ s ndzvom ,,Vzajomné zavizky" nikdy s manzelom nepodpisali.
Tato listina, ako jedinda v origindlnom stave bola podrobend znaleckému dokazovaniu. Znaleckym
skimanim neboli najdené ziadne charakteristické znaky, ktoré by svedCili o dodatoénom dopisovani



niektorej Casti tejto listiny, avSak znalkyna z odvetvia grafickej diagnostiky tuto skuto¢nost’ nevylucila.
Ani v tomto pripade si poskodeni od obzalované¢ho F. nevyziadali képiu listiny, ktoru podpisovali.
Samotna poskodena uviedla, ze nejakt pisomnost, ktora obsahovala text, Ze nemaji Ziadne dlhy medzi
sebou a ze doslo k vyrovnaniu zavéizkov obzalovanému F. podpisali. Je nepochybne dokazané, ze v
suvislosti s odpredajom nehnutelnosti (domu v Budimiri) po predchadzajicom rozhovore s obzalovanym
F., obZalovany poSkodenych pozval na prejednaniec moznej kiipy a prezentoval im zaujem obzalovaného
A. o kipu oboch nehnutelnosti spolu s pozemkami. V tejto suvislosti poSkodenym zaslal SMS spravu
obzalovany F., z obsahu ktorej vyplynulo, Zze A. pontkol za vS§etko sumu 8 500 000 Sk.

Poskodeni U. popreli, Ze by podpisali obzalovanému F. zmenku vystavenii na sumu 7 500 000 Sk.
Poskodena tvrdila, Ze prvykrat fotokopiu zmenky videla na exekutorskom trade Q. W.. Nemali dovod
obzalovanému slubit odmenu za sprostredkovanie predaja pozemkov (Haniska pri KoSiciach). Oproti
tvrdeniu poskodenych stalo tvrdenie obzalovaného F., ktory tvrdil, Ze uvedent zmenku poskodeni pred
nim podpisali. Pred sidom prvého stupna sa nepodarilo dokazat’, Ze by zmenka bola falSovana alebo inak
zmenena. Faktom je, ze od 18 septembra 2007, kedy doslo k trestnému oznameniu zo strany
vySetrovatela nedo§lo k operativnemu zabezpe€eniu zmenky, ani rozhodcovskej dolozky, ani listiny
»Vzajomné zavizky". WSetrovatel Ing. Valentin Hovanec pri vysluchu uviedol, zZe vo veci bol procesne
samostatny a bolo len na iom a na jeho rozhodnuti, kedy a aky tikon zrealizuje. Zo strany dozorujiceho
prokuratora mu ni¢ vytknuté nebolo. Az v januari 2008 zistil, ze predmetné doklady mali byt odcudzené.
Predmetom znaleckého dokazovania bola len x-ta kopia zmenky vystavenej na sumu 7 500 000 Sk zo
dina 22. marca 2007 vyhotovena na kopirovacom zariadeni. Znalkyna z odboru ru¢né pismo Mgr.
Saxovéd potvrdila svojou vypovedou, ze podpis poSkodeného L. U. na listine Vzijomné zavizky
vyhotovil samotny poSkodeny. L. U. vyhotovil aj podpisy, ktorych koépie sa nachadzali na koépiach listin
Rozhodcovska dolozka z 30. aprila 2007 a Zmenka na 7 500 000 Sk z 22. marca 2007. Znalkyna na
hlavnom pojednavani uviedla, Ze podpis poSkodeného je tazko napodobnit. Poskodenu U. znalkyia
nevyluéila ale ani nepotvrdila ako pisatel’ku podpisov na predmetnych listinach.

Vo vztahu k vypovedi svedka J. L. niet dokazu o tom, Ze by tito osoba vo vztahu k poskodenym len
formalne predstierala zdujem o pozemky v k. u. W., resp., ze by konal po dohode s obzalovanym F..
Svedok sa s poskodenym stretol len jedenkrat a ked’ zistil, Ze predmetom predaja je orna poda, viac sa s
poskodenym nekontaktoval.

Je nepochybné, ze svedok T.. T. N. ako rozhodca tvrdil, Ze obzalovany A. mu predlozil original zmenky
aj origindl rozhodcovskej dolozky a fotokopie tychto listin. Pravdivost’ jeho tvrdenia nebola ni¢im
vyvratena. Podla nazoru sudu prvého stupiia priebeh rozhodcovského konania bolo v absolitnom
rozpore s jednotlivymi ustanoveniami Zakona o rozhodcovskom konani ¢. 244/2002 Z. z. v zneni zak. €.
521/2005 Z. z.

Obzalovany A. na zdklade zmluvy o postipeni pohl'adavky z 5. marca 2008 postupil pohl'adavku zo
zmenky z 22. marca 2007, ktorej bol vylu¢nym majitelom na I.. D. L.. Po uréitom ¢ase L. zmluvou o
postupeni pohl'adavky zo 4. maja 2009 previedol na obzalovaného A. ¢ast’ z predmetnej pohl'adavky v
hodnote 2 654,39 eur a A. sa zaviazal, Ze za postipent1 Cast’ mu zaplati 300 eur. L. v rdmci vySetrovania
vydal vySetrovatelovi prijmovy a pokladni¢ny doklad, ze 5. marca 2008 skuto¢ne zaplatil obzalovanému
A. dohodnutu odmenu vo vyske 200 000 Sk na zaklade rozhodcovského rozsudku. V pripravnom
konani svedok tvrdil, ze uvedenii sumu A. neuhradil. Svedok bol v rokoch 2006 az 2008 vé¢Sinou
nezamestnany. Svedok nevedel vysvetlit, kto koncipoval zmluvy o postipeni pohl'adavky a dodatok k
zmluve ¢.1, nevedel sa vyjadrit’ k ¢l. V zmluvy o postapeni pohladdvky z 5. marca 2008, kde bolo
uvedené, ze pohladavka nie je sposobila na prevod na tretiu osobu, nevedel povedat’, kto vyhotovil navrh
na vykonanie exektcie z 13. marca 2008 a ani si nev§imol, Ze na listindch je nespravne uvedena jeho
adresa.

Z listinnych dokazov d’alej vyplyva, ze diia 21. decembra 2007 od 11.00 hod do 22. decembra 2007 do
8.25 hod. sa mal nezndmy pachatel vlamat do odstaveného motorového vozidla, ktoré patrilo
obzalovanému F. a z ktorého mali byt okrem iného, odcudzeny origindl exekuéného spisu



spoluobzalovaného A., v ktorom sa mali nachadzat’ do6lezité listiny pre predmetné trestné konanie, teda aj
zmenky vystavené na sumu 7 500 000 Sk, a 15.000 Sk a rozhodcovska dolozka.

Predmetom znaleckého sktimania potom bola len vel'mi nekvalitnd faxova kopia rozhodcovskej dolozky
a kopia zmenky vyhotovena na kopirovacom zariadeni. Napriek tomu znalkyna zotrvala na tom, ze
podpisy na tychto listindch vyhotovil po§kodeny L. U..

Najvyssi sud na zaklade takto zisteného stavu veci rovnako ako sud prvého stupiia dospel k zaveru, ze
vykonané dokazy v predmetnej trestnej veci nepostacuji na to, aby bolo mozné spolahlivo vyvodit’
jednoznacny a nepochybny zaver o podstatnej skutkovej otazke, teda o tom, ¢i konanim obZalovanych
malo dojst’ k pozmeneniu zmenky vystavenej 22. marca 2007 na sumu 15 000 Sk zmenou sumy 15 000
Sk na sumu 7 500 000 Sk. Ziadny dokaz ani poskodeni nepotvrdili, Ze by bola 22. marca 2007 takéto
zmenka vobec vystavena. Zaver o vine musi byt totiz zaloZzeny na jednoznacne zistenych a bezpecne
preukazanych faktoch a nie na domnienkach zalozenych na pravdepodobnosti. Takyto zadver nemozno
preto vyvodit’ len na podklade dokazov, na ktoré poukazovala v odvolani prokuratorka, ked’ tieto dokazy
i d’alSie vo veci vykonané dokazy a z nich predovSetkym obhajobné tvrdenia obZalovanych, na ktoré v
napadnutom rozsudku sud prvého stupiia podrobne poukézal, odévodiuji, ze obzalovani T.. F. a .. A.
nekonali spdsobom uvedenym v obzalobnom navrhu.

Najvyssi sud zdoraziuje, ze v preskimavanej veci boli procesne bezchybnym spdsobom vykonané
vSetky dokazy potrené k objasneniu skutkového stavu. Sud prvého stupna v rozhodnuti podrobne
odovodnil, preCo sa v koneCnom dosledku priklonil k vicSej vierohodnosti verzie prezentovanej
obzalovanymi. Na konkrétne argumenty sudu prvého stupna je mozné odkazat' bez toho, aby bolo
nevyhnutné ich v tomto rozhodnuti opakovat. Najvy$si sud je toho nazoru, Ze vyhodnotenie
vykonanych dékazov sa vyznacuje vnutornou logickost'ou pri su¢asnom re$pektovani zasady in dubio
pro reo. Keby sud pouzil verziu opa¢ni, ktorej sa domahala prokuratorka, doslo by k navodeniu stavu,
ked’ inym zdanlivo logickym zhodnotenim vykonanych dokazov, ako uviedla prokuratorka v odvolani,
by bolo mozné dojst’ k zaveru o vine obzalovanych.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze svedkovia v tejto veci boli vypocuti na hlavnych
pojednavaniach v stlade so zasadou kontradiktornosti. Preto pokial' ich hodnotenie vyustilo do
skutkovych a potom aj pravnych zaverov, ako ich urobil sud prvého stupiia, a tieto nie st v rozpore so
zasadou volného hodnotenia dokazov, nemozno sa bez dalSicho na zaklade akcentovania inak
vyhodnotenych dokaznych suvislosti hraniCiacich len s va¢Sou, alebo mensou mierou pravdepodobnosti,
domahat’ zrusenia sudneho rozhodnutia a nutit’ sud k prehodnoteniu uz raz vyslovenych zaverov.

Najvyssi sud dospel ku konStatovaniu, ze odvolanie prokuratorky je vystavané len na inej interpretacii a
hodnoteni vykonanych dokazov, nez ako urobil sud prvého stupiia, pricom v fiom nie je navrhnuty
ziadny postup k obstaraniu dokazov, ktoré by mohli preukazatelne zmenit' uz raz prijaté skutkové a
pravne zavery, ktoré je potrebné povazovat za spravne a zodpovedajuce zakonu. I ked niektoré
konstrukcie vyslovené prokuratorkou v odvolani v ramci odliSne posudzovanej verzie konania
obzalovanych sa mdézu zdat’ mozné a pravdepodobné, predsa nemozno uzavriet, ze dokazy, ktoré boli
vo veci zhromazdené a v konani pred sidom vykonané, neumoznili pri neprekroc¢eni hranice rozumnej
istoty a pri reSpektovani zasad formalnej logiky dospiet’ k inému rozhodnutiu nez ako bolo uz dvakrat
urobené. Pokial’ totiz v konkrétnej veci bolo rovnako mozna a pravdepodobna verzia obZalovanych a
d’alsimi dokazmi uz nebolo realne objasnit’, ktora z v ivahu pripadajacich verzii je vierohodnejsia, nebolo
mozné obzalovanych uznat’ za vinnych, ale s ohl'adom na zasadu in dubio pro reo nezostalo ni¢ iné, len
ich spod obzaloby oslobodit’.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti Najvys$si sud Slovenskej republiky potom odvolanie
prokuratorky Uradu Specialnej prokuratiry, Generalnej prokuratiry nepovazoval za dévodné, preto ho

podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Co sa tyka poskodenych, je potrebné trvat’ na tom, aby na ochranu svojich majetkovych zaujmov



primarne dbali predovSetkym samotni ucastnici takého vztahu. Od nich je nutné pozadovat, aby
postupovali obozretne a aby dodrziavali aspoii elementdrne zésady opatrnosti. V posudzovanej veci
poskodeni postupovali vyloZzene l'ahkomyselne a riskantne, ked’ z podpisovanych dokumentov neziadali
kopie a sami sa vystavili riziku vyplyvajuicemu z uskuto¢nenych zmluvnych transakeii.

Na zaklade tychto dévodov rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky tak, ako sa uvadza vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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