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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Libora Dulu a sudcov
JUDr. Daniela Huddka, JUDr. Stefana Michalika, JUDr. Petra Szaba a JUDr. Pavla Farkasa, v trestnej
veci obvineného Ing. J. U. pre obzvlast zdvazny zloCin subvené¢ného podvodu podla § 225 ods. 1, ods.
6 pism. a/ Trestného zékona v Stadiu pripravy na zlo¢in podla § 13 ods. 1 Trestného zdkona a iné, na
neverejnom zasadnuti konanom 14. juna 2017 v Bratislave o dovolani obvineného proti uzneseniu
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 2. marca 2016, sp. zn 3 To 7/2015, podl'a § 382a, § 386 ods.
1, ods. 2 a § 388 ods. 1 Trestného poriadku takto

rozhodol:
Uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 2. marca 2016, sp. zn. 3 To 7/2015, a v konani,
ktoré mu prechadzalo, bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Trestného poriadku
poruSenyzadkon

v ustanoveniach § 327 ods. 2 Trestného poriadku, § 225 ods. 1, ods. 6 pism. a/, § 261 ods. 1, ods. 4
pism. a/, § 13 ods. 1 Trestného zakona, a to v neprospech obvineného Ing. J. U..

Toto uznesenie sa zrusuje.

ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

NajvyssSiemu stidu Slovenskej republiky sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu v Pezinku z 25. novembra 2014, sp. zn. PK-1T/2/2012,
bol obvineny Ing. J. U. uznany za vinného z obzvlast’ zavazného zlo¢inu subvenc¢ného podvodu podla §
225 ods. 1, ods. 6 pism. a/ Trestného zékona (dalej len ,,Tr. zak.*) v $tadiu pripravy na zlo¢in podla §
13 ods. 1 Tr. zdk. a obzvlast zavazného zloc¢inu poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych



spolo¢enstiev podla § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak.,
a to na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenej dobe od polovice roku 2005 do decembra 2006 v R. a nasledne aj v U., ako
Statutarny zastupca - primator Mesta R., ako kone¢ného prijimatel'a nendvratného finanéného prispevku,
predlozil dna 9. septembra 2005 na ziklade vyzvy ¢Cislo XXXXXXX-XXX zo dna 6. jona 2005
(Opatrenie 1.2), vyhlasenej riadiacim organom Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky, v
ramci Sektorového operacného programu Priemysel a sluzby (A.), Podpora budovania a rekonStrukcie
infrastruktury (A.), ziadost o poskytnutie nenavratného finan¢ného prispevku pre Mesto R., F. ul. ¢.
XX, R., ICO: XXXXXX., ziadatel'a z verejného sektora v ramci opatrenia 1.2 Sektorového operaéného
programu Priemysel a sluzby, v suvislosti s projektom ,,Priemyselny park Z. R. - M.* ¢islo projektu
»priemyselny park” XXXXXXXXXXX, spracovatel'skému orgéanu pod riadiacim organom, Slovenskej
agenture pre rozvoj investicii a obchodu (SARIO), neposkytol povinné pravdivé tdaje tykajice sa
majetkovo pravnych vztahov Mesta R. k pozemkom, sliziacim na realizaciu uvedeného projektu k
najomnej zmluve zo dia 6. septembra 2005, ktorym malo mat’ Mesto R. prenajaté pozemky sliZiace na
realizaciu priemyselného parku od R. S., s.r.0., podpisal toho istého dna dodatok, ktorym v mene Mesta
R. postapil predkupné pravo na Z., a.s., hoci v tom ¢ase na zaklade zmluvy o n4jme nehnutelnosti s
naslednou moznostou jej kupy ¢. XXXXXXXXXX zo 14. janudra 2005, mala tie isté pozemky v najme
od R. S., s.ro., spolo¢nost Z., a.s., tento dodatok k niajomnej zmluve nepredlozil k Ziadosti o
poskytnutic NFP, d’alej v rozpore s udajmi uvadzanymi v Ziadosti schvalenej hodnotiacou komisiou,
neozndmil, Ze mesto neziskalo podstatny vplyv v obchodnej spolo¢nosti IPZ, a.s., ako spravcovi
priemyselného parku a napriek tymto skuto¢nostiam podpisal dialS. februiara 2006 so Slovenskou
agenturou pre rozvoj investicii a obchodu (SARIO), zmluvu o poskytnuti nendvratného finan¢ného
prispevku ¢. T., i¢innt od 18. augusta 2006, na zaklade ktorej bol Mestu R. poskytnuty nendvratny
finan¢ny prispevok v sume 228 515 000 Sk (7 585 308,37 eur), z ktorého 75 % (180 406 579 Sk - 5
988 401, 35 eur) pochadzalo z Eurdpskeho fondu regionalneho rozvoja a 20 % (48 108 421 Sk - 1 596
907,02 eur) zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky, zvy$Snych 5% v sume 12 027 000 Sk (399 223,
26 eur) malo Mesto R. zabezpecit' z vlastnych zdrojov, ani po podpise tejto zmluvy v rozpore so
schvalenym projektom nezabezpecil zaregistrovanie zmliv o najme pozemkov a predkupného prava v
katastri nehnutelnosti a nezabezpeCil Mestu R. ako kone¢nému prijimatelovi podstatny vplyv v
spolo¢nosti Z. R., a.s., ¢im konal v rozpore s ustanovenim § 3 pism. e/ zakona ¢. 181/2001 Z.z. o
poskytovani dotacii v pdsobnosti Ministerstva hospodérstva Slovenskej republiky a v rozpore s
podmienkami implementacie Sektorového operaéného programu Priemysel a sluzby, ktory je
financovany z prostriedkov Eurdpskej tinie a Statneho rozpoctu Slovenskej republiky, a tym vytvoril
podmienky, aby finanéné prostriedky, ktoré mali shizit' vyluéne verejnému sektoru, boli pouzité na
zveladenie a zhodnotenie pozemkov a majetku, ktory vlastnila sikromna obchodna spolo¢nost’, av§ak
do skoncenia jeho funkéného obdobia nedoslo k podaniu ziadnej Ziadosti o preplatenie finanénych
prostriedkov.

Obvineny bol za to odsudeny podla § 225 ods. 6, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2 (s poukazom na § 36 pism. j/
a § 37 pism. h/), § 39 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. na trest odnatia slobody vo
vymere 5 (pit) rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti vys§sie citovanému prvostupiiovému rozsudku (jeho vyroku o vine ako aj treste) podal obvineny
Ing. J. U. odvolanie, ktoré Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) uznesenim z 2.
marca 2016, sp. zn. 3 To 7/2015, podla § 319 Trestné¢ho poriadku (d’alej len ,, Tr. por.*) ako nedovodné
zamietol.

Proti naposledy ozna¢enému rozhodnutiu podal obvineny - podanim z 3. marca 2016 - prostrednictvom
svojho obhajcu dovolanie, ked’ ako dovolacie dovody uplatnil dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a
pism. i/ Tr. por. (t.j., Ze bolo zasadnym spOésobom porusené pravo na obhajobu a Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia). Ich blizSie pisomné zdovodnenie uviedol v naslednych pisomnym
podaniach (zo 7. aprila 2016 a 5. septembra 2016).



Obsah konkrétnych dovolacich namietok vyplyva z dalSich casti tohto od6vodnenia, ktoré sa aj s
uplatnenymi némietkami vysporiadavaju. Na zdklade jednej z nich, ktord je dovodnd, bolo potom
napadnuté rozhodnutie zrusené v zmysle vyroku tohto rozsudku.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani obvineného
skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou osobou
prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/, § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na
prislusnom sude (§ 370 ods.1, ods. 3 Tr. por.), Zze su splnené obligatérne obsahové naleZitosti dovolania
(§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), ako i podmienka dovolania podl'a § 372 ods. 1 Tr. por.

Zaroven dospel k zaveru, Ze jeden z obvinenym tvrdenych dévodov dovolania je zjavne preukazany a ze
vytykané nedostatky povedu k postupu podl'a § 386 a § 388 ods. 1 Tr. por., a preto v zmysle § 382a
Tr. por. nariadil neverejné zasadnutie, v ramci ktorého bolo zistené, Ze dovolanie bolo, v dalej
vymedzenom rozsahu, podané dévodne.

Dovolanie je dovodné vo vztahu k okolnosti zmeny podoby skutku v pravoplatnom rozsudku
(predchadzajuicom dovolanim napadnutému - potvrdzujicemu uzneseniu odvolacieho sudu) - ide o
zmenu oproti prvému odsudzujicemu rozsudku v prejednavanej veci, a to o zmenu vo vztahu ku
kvalifikatne podstatnej okolnosti. Dovodne uplatnend namietka vecne pomentva chybu, ktora je
rozhodnutiu vytykana v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por., zaroven je oznacena ako dovod dovolania (dovod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por. Dovolatelom oznacena okolnost’
bola aj (obsahovo) namietana v skorSom odvolacom konani, ¢im je splnend podmienka podla § 371 ods.
4 Tr. por.

Dovolatel’ sice dotknuti chybu nespravne pravne charakterizoval z hl'adiska sposobu porusenia zdkona v
konkrétnom ustanoveni (aj ked’ ju spravne zaradil pod prislusny dévod dovolania v zmysle § 371 ods. 1
Tr. por.). Taka nespravnost’ nie je z hladiska dovolaciecho konania podstatna - pravne posudenie vecne
namietanej chyby rozhodnutia alebo konania (ak je zistend), vratane jej zaradenia pod urcity dovod
dovolania, vykona dovolaci sud bez ohl'adu na rieSenie tychto otdzok v podanom dovolani a ispe$Snost’
dovolania nie je nespravnost'ou vo vyssie uvedenom smere ovplyvnena.

Namietana okolnost’ spo¢iva v uprave skutku v pravoplatnom rozsudku oproti prvému odsudzujicemu
rozsudku z 5. februara 2013, a to v otazke neziskania mestom R. podstatného vplyvu v obchodnej
spolo¢nosti Z., a.s. ako spravcovi priemyselného parku (i8lo o predpokladané ziskanie 34 % akcii
mestom Vv tejto akciovej spolo¢nosti). Kym v prvom rozsudku sa podla formulacie skutkovej vety kladie
obzalovanému za vinu, Ze mesto tato majetkovli ucast’ neziskalo, po zruSujuicom rozhodnuti odvolacieho
sudu z 26. marca 2014 (v ktorom bola tato otazka skiimana a rozporovand), v ostatnom rozsudku sud
prvého stupna popis skutku upravil. Konkrétne doplnil skutkova vetu spdsobom, Ze sa obzalovanému
kladie za vinu neoznamenie z jeho strany agentire SARIO (zmluvnému partnerovi na poskytnutie
nenavratného finanéného prispevku), Ze mesto neziskalo podstatny vplyv vo vysSie uvedenej obchodnej
(akciovej) spolo¢nosti. Konanim, ktoré je stcastou spachania trestného ¢inu, teda uz nie je samotné
neziskanie mestom majetkovej ti¢asti na jej podnikani, ¢o zodpoveda (sprostredkovane) aj odévodneniu
rozsudku, ktoré vo vztahu k predmetnej okolnosti uvadza, Ze ,.tento rozsudok kladie obzalovanému za
vinu neoznamenie kritickej okolnosti pred podpisom zmluvy o poskytnuti prispevku, nie neziskanie
vplyvu (akcil) mestom (¢l 28 odsek dole, €L 29 odsek prvy). Ostatné uznesenie odvolacieho sudu z 2.
marca 2016, ktorym bolo odvolanie obzalovaného zamietnuté, uvadza, ze tak, ako je naposledy uvedené,
bola dotknutd okolnost’ obzalovanému kladena za vinu uz od podania obzaloby, ¢o vSak nezodpoveda
(vo vztahu k vyroku o vine prvého rozsudku) skuto¢nosti (preto aj po zruSeni prvého rozsudku k
predmetnej uprave doslo).

Podkladom oznacenej zmeny je, Ze sudy (prvého aj druhého stupiia) sa zhodli na nemoznosti pricitat’ v
neprospech obzalovaného neodkipenie akcii mestom. To bolo totiz zapri¢inené neodsuhlasenim takej



kiapy mestskym zastupitel'stvom, ktoré hlasuje nezavisle od vole primatora (v ktorej pozicii obzalovany
bol). Uvedené posudenie dotknutej otazky je jednoznac¢ne spravne a dovolaci sud sa s nim stotoziluje.

Zmena musela byt’ vykonana (predovsetkym) vo vyroku rozsudku (skutkovej vete vyroku o vine), ktory
je pravne zavidzny a musi zodpovedat’ pouzitej pravnej kvalifikacii. Ide pritom o okolnost’ kvalifikaéne
relevantnu (za takua ju povazovali podl'a svojich rozhodnuti aj konajice sudy).

Z pohladu dovolacieho sudu, pri pravnej kvalifikacii podla § 225 Tr. zadk. ide o postudenie znaku
»vylaka“ od iného dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie. Pri pravnej kvalifikacii podla § 261
Tr. zak. ide zase (predovsetkym) o znak ,,umozni spoésobenie sprenevery*.

Vo vecnom vyjadreni, ide o nemoznost obZzalovaného niest’ pravnu zodpovednost (akukolvek) za
rozhodnutie mestského zastupitel'stva, Co vSak neplati o zatajeni prisluSnej podstatnej informacie (v
rozpore s jeho dolozenou konkrétnou oznamovacou povinnostou) voci zmluvnému partnerovi, ktory
mal moznost’ zmluvu neuzavriet, a teda poskytnutie prispevku pravne nefixovat'.

Dovolatel’ sa domnieva, ze tpravou skutku doslo k naruseniu jeho totoznosti oproti obzalobe, a teda ze
jeho obhajobné prava boli porusené procesnym zdkazom takého postupu, zarovein znemoznenim obrany
proti zmenenym skutkovym zisteniam.

K takto charakterizovanej chybe v§ak nedoslo. Totoznost’ skutku je chapana v trestnom konani pomerne
volne a je zachovand, ak je zachovana totoznost konania, alebo totoznost’ nasledku, a to (aspoil) v
podstatnom obsahu. Podstata zalovan¢ho skutku (ako nastalej udalosti) sa v tomto pripade Upravou
popisu konania obzalovaného nezmenila. Branit’ sa uprave skutku obzalovany rovnako mal, ¢o aj ucinil, a
odvolaci sud sa nasledne touto otazkou zaoberal, aj ked’ (v zmysle toho, ¢o bude uvedené nizsie)
nespravne (nezohladnil d’alej uvedeny aspekt rozhodovania).

Problém, relevantny z hladiska konania po zruseni prvého z rozsudkov sudu prvého stupiia (a v
kone¢nom désledku potom aj z hl'adiska dovolacieho konania) spoc¢iva v tom, ze pdvodny rozsudok bol
zruseny len na zaklade odvolania, podaného obzalovanym. V takom pripade sa prejavi u¢inok tzv. zakazu
»zmeny k horSiemu* (reformatio in peius), ktory je vo vzt'ahu k novému konaniu na stude prvého stupia
zakonom popisany v § 327 ods. 2 Tr. por. nasledovne:

,»Ak bol napadnuty rozsudok zruseny len v dosledku odvolania podaného v prospech obzalovaného,
nemoze v novom konani dojst’ k zmene rozhodnutia v jeho neprospech.

Tento zakaz je (na rozdiel od predchadzajiicej pravnej upravy, U€innej do 30. septembra 1994)
bezvynimoc¢ny a v§eobecny (predtym platil len pre sprisnenie trestu).

V neprospech obzalovaného teda nemoéze byt relevantne zmeneny ziaden z vyrokov rozsudku,
vyhlaseného v novom konani (to plati aj v rovnakej situacii po rozhodnuti dovolaciecho sudu v zmysle §
391 ods. 2 Tr. por.).

Z hladiska skorsSieho odsudzujiceho vyroku o vine je zmenou k hor§iemu nielen zmena, ktord by viedla
k prisnejSej pravnej kvalifikacii, ale aj zmena, ktora meni popis skutku, nezodpovedajici (vo vztahu k
dotknutej okolnosti) pouZitej pravnej kvalifikacii, na taky popis skutku, ktory uz takej kvalifikacii
zodpoveda. Inak by sa zmysel univerzalneho zdkazu zmeny k horSiemu, viaZzuci sa na prava obhajoby pri
podani opravného prostriedku, stratil. Obzalovany by sice svojim odvolanim (len na zaklade ktorého sa
rozhodlo v jeho prospech) obsahovi chybu rozhodnutia vystihol, av§ak ni¢ by tym neziskal, nakolko po
reparacnej Uprave skutkovej vety by bol opédtovne (a rovnako) odsudeny (ide o inll situdciu, nez je
naprava odstranitelného procesného nedostatku v novom konani, najmi pri dokazovani, ked’ ostant
vysledné skutkové zistenia nezmenené). Druhou alternativou zmeny k hor§iemu vo vztahu k vyroku o
vine je potom (dokonca) sprisnenie pravnej kvalifikacie.



Nie je teda (zamerajic sa na okolnosti preskiimavanej veci) dovolené, aby opravny prostriedok
obzalované¢ho (alebo podany v jeho prospech) viedol k oprave chyby rozhodnutia, ktord situdciu A,
priaznivej$iu pre obzalovaného (skutkova veta nezodpoveda pravnej kvalifikacii trestného ¢inu), zmenil
na situaciu B, pre neho (zdsadne) menej priaznivi, teda horsiu (skutok uz zodpoveda pravnej kvalifikacii
trestného ¢inu).

Zékaz zmeny k hor§iemu vyplyva priamo zo zékona a konajuce sudy (v konecnom désledku odvolaci
sud) ho dostato¢ne nezohladnili, ¢im porusili zdkon vo vysSie oznaCenom ustanoveni (§ 327 ods. 2) Tr.
por. v neprospech dovolatela, napliac tak dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
(porusenie prava na obhajobu zmenou k hor§iemu je nepochybne zavazné).

V nadvéznosti, a vo vztahu k vySSie popisanej zmene popisu skutkového deja, doSlo potom aj k
nespravnej pravnej kvalifikacii (dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.), a to v tom
zmysle, Zze skutkovym podkladom pre posudenie konania obzalovaného (ako trestného ¢inu) bola
okolnost’, ktora bola v pdvodnom rozsudku vyjadrena principialne odli§ne - teda nie sposobom
zodpovedajicim podla mienky (v kone¢nom désledku) odvolacicho sudu (v nim ,spravoplatnenom*
rozsudku sudu prvého stupnia) pouzitej pravnej kvalifikacii. I$lo pritom o skutkovi okolnost’, ktord bola
povazovana za priamu sucast’ naplnenia zdkonnych znakov trestného ¢inu.

Bude potrebné v novom konani po vrateni veci odvolaciemu sudu opdtovne rozhodnit' o odvolani
obzalovaného proti ostatnému rozsudku stdu prvého stupna, vychadzajuc vSak z podoby skutku,
uvedenej v prvom odsudzujicom rozsudku z 5. februara 2013. Tento skutok (jeho popis) nemdze (ani
skor nemohol) byt uz v d’alSom priebehu konania zmeneny tak, aby to bolo v neprospech obzalovaného,
a to aj z hladiska zdkazu zmeny k horSiemu vo vysSie popisanej podobe (pri sucasnej viazanosti
odvolacieho stidu pravnym nazorom dovolacieho sidu o zmene k horSiemu v zmysle § 391 ods. 1 Tr.

por.).

Je potrebné zmienit’ sa eSte podrobnejSie o nespravnom oznaceni zakona v pravoplatnom rozsudku studu
prvého stupna, tak ako na tito nespravnost’ poukazuje dovolatel, ktory v nej vidi nespravnost’ pravnej
kvalifikacie ako dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. / Tr. por.

Plati, Ze skutkova veta vyroku odsudzujiceho rozsudku popisuje skutkovy dej, nie pravnu kvalifikaciu,
ktoru popisuje pravna veta, pricom skutkova veta (samozrejme) nepopisuje ani oznacenie predpisov a
ich ustanoveni, podla ktorych sa riesia (trestnopravnu kvalifikaciu podmieniujuce a jej predchadzajice)
mpredbezné otazky (§ 7 Tr. por.). Tieto sa neuvadzaju ani v pravnej vete, kde sa uvadza len znenie
kvalifikaéne pouzitého ustanovenia Trestného zadkona a rieSenie predbeznych otazok vyplyva z
odovodnenia.

Treba vsak rozli§it’ situaciu, v ktorej skutkova podstata trestného ¢inu, vyjadrena v ustanoveni osobitnej
¢asti Trestného zakona, oznacuje (konkrétne alebo blanketne) iny pravny predpis, ktory sa tak stava
priamou sucast’'ou trestnopravnej upravy (Gpravy Trestného zakona).

Tak je tomu i v pripade § 225 ods. 1 Tr. zak., ktoré ustanovenie hovori o v§eobecne zaviznom pravnom
predpise, podla ktorého je poskytnutie alebo pouzitie (zjednodusene povedané) verejnych prostriedkov
viazané na urcité podmienky. Tento pravny predpis predstavuje pravne - kvalifikaény moment, rovnako
ako ostatné také momenty vyjadrené v ozna¢enom ustanoveni Trestného zdkona. Ako uz bolo povedané,
pravna kvalifikdcia sa v jej slovnom vyjadreni a paragrafovom ¢iselnom oznaceni uvadza v pravnej vete,
nie vo vete skutkovej, ktord je prvou (teda pravnej vete predchadzajicou) stcastou vyroku o vine
odsudzujuceho rozsudku. V skutku (skutkovej vete) teda nema byt oznaceny (ani) do Trestného zakona
Hintegrovany“ pravny predpis, resp. jeho ustanovenie (aj ked by to nebolo relevantnou chybou); v
pravnej vete je taky predpis oznaceny len jeho znenim, ktoré zodpoveda zneniu prislusného, kvalifikaéne
pouzit¢ho ustanovenia osobitnej Casti Trestného zakona. BlizSie sa tito otdazka potom riesi (opét) v
oddvodneni.



V oboch typovo popisanych pripadoch, prislu§né suvisiace pravne predpisy (iné nez Trestny zakon)
nemusia (v principe nemaju) byt v skutkovej vete oznaené vobec, rovnako ani v pravnej vete (mimo jej
znenia podla dotknutého ustanovenia osobitnej Casti Trestného zakona). Skutkova veta obsahuje popis
skutku (¢inu) tak, aby zodpovedal trestnopravnej kvalifikacii, ¢o je podmienené (aj) spravnou aplikaciou
suvisiacich predpisov. Vo vzt'ahu k takym predpisom je relevantné odévodnenie rozsudku, ale nie je
rozhodujice (odévodnenie méze byt nespravne, aj ked’ je aplikacia spravna, ¢o uvedie na pravi mieru
sud vyssieho stupnia, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku).

V nadvéznosti na to, nespravny (ale pritom nadbyto¢ny) idaj o pravnom predpise v skutkovej vete
vyroku rozsudku nie je chybou, ktora by vyvolavala potrebu zruSenia rozhodnutia (k tomu pozri aj
rozsudok najvys$sieho stidu zo 16. decembra 2014, sp. zn. 2 To 8/2014).

In concreto, udaj vyroku rozsudku o neexistujicom zakone ¢. 181/2001 Z.z. nie je (zo samotného tohto
doévodu) chybou pravnej kvalifikacie. Takou chybou méze byt len kvalifikacna nespravnost’ v prislusne;j
suvislosti.

Pokial’ ide o viazanost” poskytnutia a pouzitia prostriedkov na vopred urené¢ podmienky (urcené
dokumentmi, uvedenymi vo vyroku rozsudku, najmé dotknutym projektom a zmluvou, kde je prvoradou
podmienkou zachovanie UCelu projektu vo vSetkych obsiahle definovanych parametroch a
suvislostiach), v odévodneni rozsudku stdu prvého stupna je spravny odkaz (¢l 26 odsek dole) na
zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku, ked’ prijimatel’ berie na vedomie (aj) § 31 ods.
1 pism. a/ zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpo€tovych pravidlach verejnej spravy.

Podl'a tohto ustanovenia porusenim finan¢nej discipliny je poskytnutie alebo pouzitie verejnych
prostriedkov v rozpore s uréenym ucelom. Tym je vySSie oznaCenym zakonom, teda vSeobecne
zavdznym predpisom, uréend podmienka, aby akékol'vek verejné prostriedky boli pouzité len v sulade s
ich i€elovym urc¢enim (Co je aj ako ratio legis vecne spravne, logické a samozrejmé).

Porusenie dotknutej podmienky je podla znenia skutkovej vety pravoplatného rozsudku naplnené,
nakolko podla nej prispevok bol poskytnuty mestu R. a prostriedky mali slizit' vyluéne verejnému
sektoru, priCom obzalovany vytvoril podmienky, aby boli namiesto toho pouzité na zveladenic a
zhodnotenie pozemkov a majetku, ktory vlastnila sikromna obchodna spolo¢nost’. Ci je tento (naposledy
uvedeny) skutkovy zaver spravny, neméze dovolaci sid na zdklade dovolania obvineného skumat’, a
teda ani menit’ (v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. ¢ast’ vety za bodkociarku - ,,spravnost’ a uplnost’
zisteného skutku vsak dovolaci sud nemoze skumat’ a menit™).

Taky zédkaz plati i o ostatnych okolnostiach spravnosti a Uplnosti skutkovych zisteni prévoplatného
rozsudku (to sa netyka okolnosti, zistenie ktorych bolo vyvolané porusenim procesného zakazu, tak ako
je to popisané v skorsej ¢asti rozhodnutia, vo vztahu k tispesnej Casti dovolania).

Nad ramec tejto (ispesnej) Casti je dovolanie nedévodné v jeho prevysujicich ¢astiach (v sthrne oboch
dovolacich podani).

Predovsetkym ide (najmé v prevaznom obsahu prvého z dovolacich podani) o skutkové okolnosti, teda
namietky proti skutkovym zaverom sudu, ktoré nie je mozné na zaklade dovolania obvineného skiimat’
(len na zaklade dovolania podaného ministrom spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Tr. por.).

Pokial’ ide o pravne argumenty, namietajice kvalifikacné nespravnosti, zmena vyvojového §tadia trestnej
¢innosti je pripustnd. Ide o ten isty skutok, ktory bol zalovany, a to ako kvalifikovany vo vy$Som
vyvojovom $tadiu (vo vy$Som vyvojovom §tadiu je pri umyselnom trestnom ¢ine vzdy konzumované
vyvojové Stadium niz§ie). Popis skutku sa vzt'ahuje na oba trestné ¢iny, spachané v jedno¢innom stibehu
(z hladiska ich zadkonnych znakov).

Pokial’ ide o Stadium pripravy a okolnost, Ze k rozsudkom popisanym konaniam a opomenutiam



dovolatela (uz v minulosti) doslo, plati, Zze ak by pri spravnej pravnej kvalifikacii malo ist o vySSie
vyvojové Stadium, i§lo by o kvalifikacné poruSenie zdkona v prospech obvineného, €o nie je mozné pri
dovolani podanom v jeho prospech zohladnit’ (v zmysle ustanovenie § 385 ods. 2 Tr. por., ktoré je tiez
vyrazom zédkazu zmeny k horSiemu).

Navyse, v skutkovej vete popisané predloZenie nespravnych alebo neuplnych dokladov je z hladiska
ustanovenia § 261 ods. 1 Tr. zdk. konanim, ktoré esSte len smeruje k spdsobeniu nasledku (v tomto
pripade sprenevery), ktorym az je trestny ¢in dokonany - i§lo by tu len o nespravnu $pecifikdciu pravnej
vety vo vztahu k $tadiu pripravy, ¢o nie je dovodom na zrusSenie (inak v tomto smere kvalifika¢ne
spravneho) rozhodnutia. Rovnako to plati i o okolnosti nepouZitia (v tomto pripade pouzitelnej)
kvalifika¢nej formulacie ,neposkytne povinné udaje”, ktoré (takto charakterizované) opomenutie k
sposobeniu nasledku rovnako eSte len smeruje.

Za spreneveru sa povazuje kazdé pouzitie poskytnutych prostriedkov na iny nez urceny ucel (ucel vo
vSetkych jeho vopred zadefinovanych komponentoch), ¢o je konformné i interpretacnému ponimaniu v
zmysle § 213, § 130 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. (aj ked’ plati, ze ticto ustanovenia s oproti ustanoveniu §
261 Tr. zak. aplikatne samostatné).

Konanie uvedené v prvej ¢asti ustanovenia § 261 ods. 1 Tr. zak. (,,Kto pouZije alebo predlozi falSovany,
nespravny alebo netiplny vykaz alebo doklad, alebo neposkytne povinné udaje, alebo pouZije prostriedky
7o vSeobecného rozpo¢tu Eurdpskej tnie, z rozpoctu spravovaného Europskou tniou alebo v zastipeni
Eurdpskej tnie na iny ucel, ako boli pdvodne urc¢ené*) moze vo vieobecnom vyjadreni smerovat’ bud’ k
sprenevere (vyraz ,umozni“ neznamena dalSie, budiice konanie, teda iny skutok, nakolko ide o
skutkovu podstatu len pre jeden - posudzovany skutok), alebo k protipravnemu zadrzaniu rozpoctovych
prostriedkov. V pripade pouzitia prostriedkov na iny nez uréeny ucel doslo automaticky k sprenevere, v
pripade skor uvedenych dokladovych manipulacii alebo neposkytnutia povinnych udajov méze dojst’ k
sprenevere alebo k protipravnemu zadrzaniu prostriedkov, ako je uvedené vys$ie.

Zveladenie majetku dotknutej obchodnej spolo¢nosti, namiesto pouzitia prostriedkov vyhradne pre
verejny sektor, znamena na strane subjektov, ktoré poskytli finanéné zdroje Skodu, ktorej vyska
zodpoveda sume neopravnene (vo vy$Sie uvedenom zmysle) poskytnutych prostriedkov ($koda na
strane jednej zodpoveda obohateniu na strane druhej). V §tadiu pripravy ide o ¢erpanie / poskytnutie, ku
ktorému eSte len malo dojst’ (vySka Skody alebo rozsah Cinu je takto kvalifikovatelny aj v uvedenom
Stadiu) - dotknuty moment je v rozsudku zadefinovany parametrami podpisanej zmluvy o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku.

Ci k vyssie uvedenému efektu neopravneného zveladenia (namiesto riadneho pouzitia) doslo, je vecou
hodnotenia dokazov a v nadvéznosti na to skutkovou otdzkou, ktord je v skutkovej vete pravoplatného
rozsudku vyjadrena jednoznacne. O nemoznosti preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku sa
uz toto oddévodnenie vyjadrilo.

Udajné nereagovanie stidov v ich rozhodnutiach na obhajobné tvrdenia dovolatel’a je vecou interpretacie
oddvodnenia tychto rozhodnuti, ktoré sa vSak vysporiadava s jednotlivymi kvalifikacnymi momentmi aj
v suvislosti s obranou obzalovaného. Nie je pritom potrebné reagovat’ na vSetky obhajobné a odvolacie
namietky, ale len na tie, ktoré su z hl'adiska rozhodovania o vine (a treste) skutkovo a pravne podstatné.

K priebehu verejného zasadnutia o odvolani - o odvolani sa bude rozhodovat” znovu, skor$i (tomu
zodpovedajuci) procesny ukon, resp. jeho priebeh, je teda neaktualny (rozhodnutie bolo zrusené bez
ohl'adu na tento priebeh). Nad ramec uvedeného, na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa prednasa
koneé¢ny navrh, nie zaverec¢na rec¢ (ta prindleZi konaniu hlavného pojednavania), a v tomto ohl'ade bol
postup predsedni¢ky senatu spravny.

Pokial’ ide o tvrdené hodnotenie dokazov sudmi len v neprospech obzalované¢ho, hodnotenie dokazov
(ako uz bolo uvedené) dovolaciemu sudu pri dovolani obvineného (ani generalneho prokuratora)



neprislucha.
V ostatnom je potrebné poukazat’ na odovodnenie rozhodnuti stidov prvého stupiia a odvolacieho stdu.
Na podklade tychto tivah dovolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto

rozsudku, z ktorého aj vyplyva dal§ie prerokovanie veci odvolacim sidom v potrebnom rozsahu a
viazanost’ prdvnym nazorom dovolacieho stdu (§ 391 ods. 1 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

