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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova ul. ¢. 25, ICO: 35 807 598, v dovolacom konani zastapenej Fridrich Palko, s.r.o0.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova ul. €. 4, v mene a na ucet ktorej kona doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., advokat a konatel, proti povinnej R., byvajicej v X. o vymozenie 1 231,82 Eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 21 Er 704/2007, o dovolani opravnene;j
proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 28. juna 2012 sp. zn. 43 CoE 148/2012, takto

rozhodol:

Néavrh na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
Dovolanie opravnenegjod miet a.

Povinnej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Sudny exekutor Ziadostou doru¢enou na Okresny sud Lu¢enec 17. septembra 2007 poziadal o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekttoroch a exekucnej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov /d’alej len ,,Exekuény poriadok*/) a
to na zaklade exeku¢ného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu (zriadeného
zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom v Bratislave, Karloveské rameno 8, ICO: 35 922
761) z 11. jona 2007, sp. zn. SR 3721/2007. Okresny sud Luéenec poverenim z 1. oktébra 2007 ¢.
5606 046637* poveril sudneho exekttora vykonanim exektcie na zaklade uvedeného exekuéného titulu.

Okresny sud Lucenec uznesenim zo 17. februara 2012, ¢.k. 21 Er 704/2007-18 vyhlasil exekticiu za
nepripustnu a exeku¢né konanie zastavil. Rozhodol s poukazom na ustanovenia § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika, § 57 ods. 1 pism. g/, § 58 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z.z. (d’alej ,,Exekucny poriadok™). Z
rozhodnutia prvostupnového sudu vyplyva, ze zmluvu o tvere z 27. juna 2006 uzavreti medzi
ucastnikmi konania povazuje za spotrebitel'skil zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zékonnika
aplikujuc ustanovenia § 2 pism. b/, § 3 ods. 1 a 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch,
nakolko z obsahu spisu nevyplyva, Ze by povinna konala pri jej uzatvarani v rdmci predmetu svojej



podnikatel'skej ¢innosti, resp. ze by jej bol Gver poskytnuty na vykon povolania alebo zamestnania.
Opravnend pritom zmluvu zjavne uzavrela v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti. Prvostupiiovy
sud zistil, ze rozhodcovska dolozka v zmluve o tivere nebola dojednand individualne, ¢o zjavne vyplyva z
jej zaradenia do VSeobecnych podmienok poskytnutia iveru ako stcasti formularovej zmluvy o uvere.
Spodsob, akym bola rozhodcovska dolozka koncipovana do zmluvy formélne napiiia podmienku uvedent
v pism. ¢/ bodu 1 Prilohy ku smernici Rady 93/13/EHS v tom vyzname, Ze rozhodcovské konanie
nebolo dojednané ako vylu¢ny prostriedok rieSenia sporov, avSak vychadzajic z povahy zmluvy je
zrejmé, ze v kone¢nom dosledku pravo volby medzi rozhodcovskym a vSeobecnym sudom bude mat’
len veritel’ (opravnend). Okrem toho sidlo rozhodcu sa nachadza v mieste sidla opravnenej, povinny sa
preto vopred vzdava prava na u¢inni procesni ochranu. Na tomto zaklade mal sud v zmysle ustalenej
judikatary Stdneho dvora (ES) vo veci C- 240/98-C-244/98, C- 473/00 preukazané, ze rozhodcovské
dolozka v zmluve o uvere bola uz v Case jej uzavretia neprijatelnou podmienkou (§ 53 ods. 4
Obcianskeho zakonnika, ¢lanok 3 ods. 3 Smernice 93/13/ EHS) a z uvedeného ddvodu je od pociatku
neplatna. Podla judikatiry ESD je povinnostou sudov, aby na ich neplatnost’ prihliadali ex offo.
Nakol’ko rozhodcovska dolozka, ktora mala zalozit' legitimitu pre exekuény titul bola absolitne
neprijatelnou podmienkou, ide o neodstranitelnti prekazku braniaci vykonaniu exekicie a preto
exekuény sud exekiiciu vyhlasil za nepripustnu a konanie zastavil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie opravnenej ako sud odvolaci uznesenim z 28. juna 2012, sp.
zn. 43 CoE 148/2012 uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil (§ 219 O.s.p.), navrh
opravnenej na preruSenie konania zamietol. Na zdoéraznenie spravnosti dodal, ze vnutrostatny sad ma aj
vo faze vykonu rozhodnutia povinnost’ aj bez navrhu posudit’ nekali podmienku obsiahnutii v zmluve o
uvere a to v kazdom S$tadiu konania a v pripade kladnej odpovede vyvodit' dosledky (§ 44 ods. 2
Exeku¢ného poriadku). Wysloveny nazor zodpoveda aj zdverom obsiahnutym v judikatare Stdneho
dvora (ES) vo veci C- 76/10. Za neopodstatneni povazoval namietku opravnenej tykajucu sa
nedostatoéného zistenia skutkového stavu sudom prvého stupna, ktory vo veci nenariadil pojednavanie.
Pre zaver o vysloveni neplatnosti rozhodcovskej dolozky bolo podla nézoru odvolacieho stdu
dostacujice oboznamit sa so samotnou zmluvou, ktorda je formuldrova, Standardne pouzivana
opravnenou. Jej text ako aj text pripojenych VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru je vzhladom na
velkost a hustotu pisma necitatelny a neprehladny. Postup exekucného sudu, ktory zistil, ze
rozhodcovska dolozka obsiahnutd vo Vseobecnych podmienkach uverovej zmluvy je nekalou
podmienkou (§ 53 ods. 1 veta prvad Obcianskeho zdkonnika) a spésobuje hrubi nepomer v pravach a
povinnostiach ucastnikov v neprospech spotrebitela a preto exekué¢né konanie zastavil, bol preto
spravny. Stotoznil sa s ndzorom sudu prvého stupna, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zalozena
na absolitne neplatnom zmluvnom dojednani (rozhodcovskej dolozke tykajicej sa dohodnutého
rozhodcu vo formularovej zmluve), preto je nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany v rozpore
so zakonom a nemdze byt sposobilym exeku¢nym titulom. Néavrhu na preruSenie konania v zmysle §
109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. nevyhovel, nakol’ko z ustanovenia § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku vyplyva,
ze exekuéné konanie nie je mozné prerusit’ len z dévodov, ktoré st uvedené v tretej ¢asti ObCianskeho
sudneho poriadku, teda aj uvedenych v § 109. Vynimkou je len situacia, keby osobitny zakon (zakon €.
7/2005, ¢. 323/1991 Zb., ¢. 97/1963 Zb.) toto prerusenie upravoval, tu vSak ani takyto pripad nenastal.

Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala opravnena dovolanie v potvrdzujicej ¢asti vyroku (€.l 59
spisu), v doplneni mimo dovolacej lehoty (¢.1. 65 spisu), doplnené o pravnu argumentaciu podaniami
doru¢enymi Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky zo 16.7.2013, v ktorom navrhla, aby dovolaci sud
uznesenie sudu prvého aj druhého stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alsie konanie.
Podanie dovolania oddvodnila tym, Ze:

,»a) sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 237
pism. a/ O.s.p.);

b) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 237
pism. d/ O.s.p.);



¢) nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny (ust. § 241 ods. 2 pism. a/
O.s.p. v spojeni s ust. § 237 pism. ¢/ O.s.p.);

d) sud svojim postupom odial ucastnikovi moznost konat pred sidom (ust. § 241 ods. 2 pism. a/
O.s.p. v spojeni s ust. § 237 pism. f/ O.s.p.);

e) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, najmé sud
nedostatoc¢ne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nalezite dokazovanie (ust. § 241 ods. 2 pism. b/
0O.s.p.);

f) rozhodnutie stidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.)“.

Skuto¢nost’, Zze dovolanie podala bez blizSej Specifikacie dovolacich dévodov, opravnend zdoévodnila
kratkostou ¢asu a hrozbou uplynutia lehoty na podanie dovolania, ktorej zmeskanie nemozno odpustit’.
Poukazala na to, ze jednotlivé dévody podrobne rozvinula uz v odvolani a preto nepovazuje za potrebné
ich duplikovat’. Napriek uvedenému konStatovaniu opravnena mimo dovolacej lehoty néasledne doplnila
dovolanie podanim, v ktorom odvolaciemu sudu vytykala predovSetkym to, Ze v ramci pravneho
posudenia veci, sa odvolavala na nekonkrétne ustanovenia smernice a vnutrostatnych pravnych noriem,
v dosledku ¢oho takéto pravne postudenie trpi vadami nepreskimatelnosti a arbitrarnosti a porusuje
pravo ugastnika konania na siidnu ochranu podla ¢lanku 46 odseku 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Ustava SR%).

Dalej dovolatel’ka polemizovala so zavermi odvolacieho sudu, Ze ,.dohodnuta rozhodcovska dolozka
sposobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ze
zaloby, ktorych cielom je uspokojenie narokov z uverovych zmliv podava v zasade len veritel z
uverového vzt'ahu na nim zvoleny rozhodcovsky sud, Ze rozhodcovska dolozka nebola so spotrebitelom
individualne dojednana, ¢o vyplyva z formularovej zmluvy, ktorej je sucast'ou, teda zo vztahu fakticky
nerovnovazneho a preto povinna ako dlzni¢ka nemohla jej obsah ovplyvnit, ked’Ze mohla len zavazok z
uverovej zmluvy ako celok prijat’ alebo odmietnut’ a Ze spotrebitel si len s tazkost'ou mohol byt vedomy
nasledkov, ktoré uzavretie rozhodcovskej dolozky v takomto zneni spdsobi, a preto od neho nemozno
vzhladom na jeho turovenl informovanosti a jeho vyjedndvaciu silu spravodlivo pozadovat, aby
porozumel jej vyznamu®.

WsSie uvedené zavery odvolacieho sudu opravnena oznacila za nedostato¢ne zddévodnené a ni¢im
nepreukazané domnienky stdu. Poukazovala na to, Zze obchodné vztahy medzi podnikatelmi a
spotrebitelmi v roznych sektoroch sluzieb poskytovanych obyvatel'stvu (bankovnictvo, poistovnictvo,
telekomunikacie, energetika) su zalozené na formularovych zmluvach, ktorych obsah spotrebitelia
zasadne nie su schopni zmenit. Argument, ze akékol'vek individudlne nedojednana zmluvna podmienka je
neplatna, je podla dovolatelky absurdny a nema oporu ani v ust. § 53 OZ a ani v smernici. Druha veta
ust. § 53 ods. 1 OZ sama osebe nezaklada neprijatelni zmluvnii podmienku, len konStatuje, ze
podmienky individualne dojednané su prijatelné. Rozhodujuca je prva veta ust. § 53 ods. 1 OZ, na
zaklade ktorej musi sud jednoznac¢ne preukazat’, ¢o konkrétne spdsobuje zna¢nu nerovnovéhu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Jediné tvrdenie, na zaklade ktorého
odvolaci sud posudil uvedeni zmluvni podmienku ako neprijatelnt, je to, Ze ,,spotrebitel’ si len s
tazkostou mohol byt vedomy nasledkov, ktoré uzavretie rozhodcovskej dolozky v takomto zneni
sposobi, a preto od neho nemozno vzhladom na jeho uroven informovanosti a jeho vyjednavaciu silu
spravodlivo pozadovat’, aby porozumel jej vyznamu®“. Podla dovolatelky to vSak vedie k zaveru, Ze
rozhodcovské dolozky v spotrebitelskych zmluvach st vylicené a akékolvek spory vyplyvajice zo
spotrebitel'skych zmliv musia vzdy rozhodovat’ len vSeobecné sudy.

Stidom zucastnenym na rozhodovani dovolatel’ka d’alej vytykala to, Ze sa nevysporiadali s judikatirou
Stdneho dvora ES a nezdovodnili, preCo priamo aplikovali ustanovenia Smernice Rady 93/13/EHS z 5.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach napriek transpozicie smernice do



vnutro$tatneho pravneho poriadku Slovenskej republiky. Poukazala tiez na nespravny slovensky preklad
ustanovenia pism. g/ ods. 1 prilohy smernice v porovnani s inymi jazykovymi verziami (anglickou,
¢eskou, pol'skou, nemeckou a francuzskou) a vykladové pravidla, vyplyvajuce z judikatiry Sudneho
dvora ES. Podla tychto vykladovych pravidiel je potrebné text iniového predpisu skumat’ vo vSetkych
jeho tradnych jazykovych verziach s tym, ze pokial je vyklad uréitého ustanovenia v jednotlivych
jazykovych verziach odlisny, musi byt’ toto ustanovenie vykladané podla v§eobecného vyznamu a ciel’a
pravnej upravy, ktorého je sucastou. Podla dovolatelky, z porovnania vSetkych jazykovych verzii
ustanovenia pism. g/ ods. 1 prilohy smernice vyplyva, Ze len taka rozhodcovska dolozka je neprijatelna,
ktora kumulativne alebo jednotlivo a/ neposkytuje spotrebitelovi pravo alebo mu bréani v uplatiiovani
prava podat’ zalobu na vSeobecny sud, b/ neposkytuje spotrebitelovi pravo podat’ akykolvek iny
opravny prostriedok, ¢/ vyzaduje od spotrebitela, aby riesil spory arbitrdZzou, ktord nie je upravena
pravnymi predpismi, d/ nevhodne obmedzuje pristup k dékazom alebo uklada spotrebitelovi povinnost’
dokazného bremena, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spo¢ivat na inej
zmluvnej strane. Na rozdiel od doslovného slovenského znenia, podla ktorého sa javi, ako keby sa
atribut ,,neupravenosti pravnymi predpismi* vztahoval k sporom, tak z ostatnych jazykovych verzii je
zrejmé, ze spotrebitel'ska zmluva nesmie od spotrebitela vyzadovat’, aby spory rieSil vyluéne akymsi
osobitnym typom arbitrédze, ktora nie je upravend pravnymi predpismi a kde rozhodcovia pravdepodobne
nie st povinni aplikovat’ prislusné hmotné pravo. To vSak nie je pripad rozhodcovského konania podla
ZRK. Takéto rozhodcovské konanie je upravené pravnymi predpismi a v zmysle ust. § 31 ods. ZRK sa v
nom rozhoduje podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

V doplneni dovolania opravnena tiez navrhla prerusit’ dovolacie konanie podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. v spojeni s ust. § 243c O.s.p. a na zéklade clanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie
predlozit’ Sidnemu dvoru ES nasledovné prejudicialne otazky :

1/ M4 sa ustanovenie pism. g/ ods. 1 prilohy smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vykladat’ tak, Ze za kazdych okolnosti zakazuje rozhodovat’
spory v ramci spotrebitelskych zmliv na ziklade rozhodcovskej dolozky prostrednictvom
rozhodcovskych sudov v pripade, ak je rozhodcovska dolozka individualne dojednana?

2/ V pripade zapornej odpovede Studneho dvora na prvl otazku, je mozné ustanovenie pism. q/ ods. 1
prilohy smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach vykladat’ tak, ze mu neodporuje uzatvorenie takej rozhodcovskej dolozky, ktora ustanovuje, ze
»vsetky spory vzniknuté zo zmluvy (vratane sporov o platnost’, vyklad alebo zrusenie) budu rieSené a/
pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory vykonava svoju ¢innost’ na zaklade zakona a voéi jeho
rozhodnutiu mozno podat’ Zalobu o zruSenie vSeobecnému sudu podla zakona, ak zalujica zmluvna
strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude, alebo b/ pred prisluSnym stidom Slovenskej republiky, ak
zalujuca zmluvna strana poda zalobu na sude s tym, ze ak ktordkol'vek zo zmluvnych stran podéa Zalobu
na v§eobecnom sude, povazuje sa tato skuto¢nost’ za rozvizovaciu podmienku rozhodcovskej dolozky,
¢o vsak neplati, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v
ktorej je rozhodcovskou dolozkou v stlade s vnitornymi predpismi rozhodcovského stdu zaloZzena
pravomoc rozhodcovského sudu?

3/ Je v sulade s &l. 17 a ¢1. 47 Charty zakladnych prav EU také rozhodnutie vnutro-§tatneho stdu, ktoré
aplikujuc vnutrostatne procesné aj hmotnopravne ustanovenia s odkazom na smernicu 93/13/EHS,
zabrani vymozitel'nosti realnej pohl'adavky veritel'a vo¢i spotrebitelovi?

Névrh na preruSenie dovolacicho konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. dovolatelka
odovodnila tym, ze Sidnemu dvoru ES by mala byt dana prilezitost’ posudit’ exeku¢né konanie tykajice
sa zavazkovych vztahov v ramci spotrebitel'skych zmliv komplexne tak, aby tc¢astnici konania boli
zbaveni pravnej neistoty vyplyvajicej z doterajSicho vykladu tniového prava a néaslednej aplikacie
vnutro§tatnymi sudmi Slovenskej republiky.

Povinna, ani sudny exekutor sa k dovolaniu opravnenej nevyjadrili.



Najvyssi sud Slovenskej republiky v ramci skimania dovodnosti navrhu opravnenej na prerusenie
konania dospel k zaveru, ze v predmetnej veci Ze nie je dany ani dévod na prerusenie konania podla §
109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 243c O.s.p., ze takyto navrh nie je dovodny.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze konanie pred Stdnym dvorom o predbeznej otazke ma povahu
osobitného nesporového a medzitymneho konania, v ktorom Sudny dvor ma pravomoc vydat
rozhodnutie o vyklade zakladajicich zmlav Eurdpskej unie, o platnosti a vyklade aktov inStittcii,
organov, uradov alebo agentir Eurdpskej Unie, vyklade Statitov organov zriadenych aktom Rady
Eurépskeho spolocenstva. Toto konanie je inStititom podsobiacim v zaujme integracie a zachovania
jednoty europskeho prava, pretoze Studny dvor v nom vydava rozhodnutia o uréitych ¢iastkovych
otazkach vykladu a platnosti komunitarneho prava, ktoré je potrebné pre rozhodnutie vnutrostatneho
sudu vo veci samej.

Ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. uklada sudu povinnost’ prerusit’ konanie len vtedy, ak dospel k
zaveru (rozhodol), Ze poziada Stdny dvor o rozhodnutie o predbeznej otazke, lebo je potrebné podat’
vyklad komunitdrneho prava, ktory je rozhodujuci pre rieSenie danej veci. VnutroStitny sud nie je
povinny vyhoviet kazdému névrhu ucastnika konania na preruSenie konania a postipenie navrhu
Stdnemu dvoru na vydanie rozhodnutia o predbeznej otdzke. Tuto povinnost nema ani vtedy, ked’
pripadne v urcitej veci aplikuje ustanovenie zakona platného v Slovenskej republike, do ktorého bol
preneseny obsah pravnych noriem Eurdpskej Gnie. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky je zabezpeéit’
jednotny vyklad komunitarneho prava, teda nie rozhodnit’ urcity spor, ktory nema Ziadnu komunitarnu
relevanciu a je vo vylu¢nej kompetencii stidu ¢lenskej krajiny. Ak sud pri priebeznom posudzovani veci
nedospeje k zaveru o potrebe vykladu komunitarneho prava a navrhu ucastnika na preruSenie konania,
konaniu v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. nevyhovie, prejednanie a rozhodnutie veci sudcom
vnutro$tatneho stidu nezaklada (v takom pripade) procesné vady konania ani v zmysle § 237 pism. f/ ani
v zmysle pism. g/ O.s.p.

WrieSenie pravnych otazok nastolenych dovolatel’kou v tomto konani patri do vyluénej pravomoci
vnutros§tatneho sudu bez potreby prejudicidlneho rozhodnutia Sudneho dvora. Nie st interpretované
pravne normy komunitarneho prava, ktorych vykladu sa dovolatelka domahala. Podla nazoru
najvysSieho sudu nie je otazka vykladu komunitarneho prava pre rieSenie daného pripadu rozhodujiica,
preto navrh na prerusenie konania zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala
vCas UcéastniCka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., skumal bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno dovolanim napadntit’ a dospel k zaveru, ze dovolanie v predmetnej veci nie je pripustné.

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

Kedze v prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, jeho pripustnost’ bolo
treba posudzovat’ podl'a ustanovenia § 239 O.s.p.

Uznesenie odvolacicho sudu v predmetnej veci vSak nemozno podriadit’ pod Ziaden ddvod pripustnosti
vyplyvajici z ustanovenia § 239 O.s.p., lebo odvolaci sid uznesenie sudu prvého stupnia nezmenil, ale
ho potvrdil a nerozhodoval ani vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eur6pskych spolocenstiev (§
109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Rovnako odvolaci siid vo svojom potvrdzujucom
uzneseni pripustnost’ dovolania nevyslovil a nejde o potvrdzujice uznesenie o navrhu na zastavenie
vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ani o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi Slovenskej
republiky (§ 239 ods. 1 pism. a/, pism. b/ O.s.p., ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ O.s.p.). Dovolanie
opravnenej preto podla ustanovenia § 239 ods. 1 a ods. 2 O s p. nie je pripustné.



Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskiimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak by v konani, v
ktorom bolo vydané, doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj uzneseniu), ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia,
proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o
pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor uc¢astnika konania
tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujiicim je, Ze k tejto procesnej vade
skutocne doslo.

Opravnend procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila a ich existenciu
nezistil ani dovolaci sud. Dovolanie teda v zmysle tychto ustanoveni nie je pripustné.

Pravomoc sudu je upravena v ustanoveniach § 7 a § 8 Obc¢ianskeho sudneho poriadku; jej nedostatok sa
povazuje za neodstranitelni podmienku konania, ktord ma za nasledok zastavenie konania a (pripadné)
postupenie veci inému organu.

Dovolatelka v predmetnej veci vadu konania podla ustanovenia § 237 pism. a/ O.s.p. blizSie
neoddvodnila. Dovolaci stid dospel k zdveru, ze sudy rozhodovali vo veci, ktoré patri do ich pravomoci,
ked’ napadnuté rozhodnutie bolo vydané v exeku¢nom konani, v ktorom rozhodovanie sudov vyplyva
jednozna¢ne priamo zo zakona (napr. z ustanovenia § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exekuéného
poriadku). Namietka dovolatelky o existencii vady konania v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. nie je
dovodna.

Pokial’ ide o (dovolatelkou namietant1) existenciu prekazky rei udicatae (§ 237 pism. d/ O.s.p.) treba
uviest’, ze tato patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom $tadiu konania vedie k
zastaveniu konania. Nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec, priCom o tu istu vec
ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo préavoplatne
rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osdb. Ten isty predmet konania je
dany vtedy, ak ten isty néarok alebo stav (vymedzeny Zzalobnym petitom) vyplyva z rovnakych
skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Pre posudenie, ¢i je
dana tato prekazka nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol
predmetom pévodného konania; je dana aj vtedy, ak urc¢ity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke
v poévodnom konani postdeny inak, nespravne ¢i neuplne. Z hladiska totoznosti u€astnikov, nie je
vyznamné, ¢i rovnaké osoby maji v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie.
Konanie sa tyka tych istych osdb aj v pripade, ak v novom konani vystupuji pravni nastupcovia
p6vodnych tcastnikov konania, ¢i uz z dovodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie.

Z obsahu spisu vyplyva, ze konaniu vo veci exekucie opravnenej Pohotovosti, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova ul. ¢. 25, proti povinnej R., byvajucej v X., o vymozenie 1 231,82 Eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 21 Er 704/2007, na zaklade
rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom (zriadenym zriad’ovatelom
Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom v Bratislave, Karloveské rameno 8) z 11. jina 2007, sp. zn. SR
3721/07 nepredchadzalo Ziadne iné konanie na stide a vo veci nebolo predtym rozhodnuté. Vzhladom na
uvedené dovolatelkou vytykand vada podla § 237 pism. d/ O.s.p. konanie nezatazila.



Konanie nie je zataZzené ani vadou v zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O.s.p., lebo v predmetnej veci
nebol zisteny nedostatok ndvrhu na zaatie konania. Exekuény sud totiz v danej veci zaCal konat’ na
zaklade ziadosti stidneho exekitora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, o ktorej bol povinny
rozhodnut’ do 15 dni od jej dorucenia (§ 44 Exekucného poriadku). V tomto pripade z urcujuceho -
obsahového - hladiska (§ 41 ods. 2 O.s.p.) zo strany opravnenej ani nejde o namietku nedostatku
navrhu na zaCatie konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. ¢/ O.s.p., ale o namietku int, ktora
opravnena uvadza vo vézbe na otazku zdkonnosti a vecnej spravnosti postupu a pravnych zaverov
sudov (ich pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.

O odnatie moznosti konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) ako o dévode zakladajicom pripustnost’
dovolania ide v pripade nespravneho postupu sudu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym (postupom)
sa ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’ a uplatiiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ti€astnika
obc¢ianskeho stidneho konania, ktoré mu priznava platna pravna Gprava za ucelom zabezpecenia ucinnej
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Dovolatelka konkrétne neuviedla, aké poruSenie jej prava moznosti konat’ pred suidom malo nastat,
uviedla ze odvolaci sud sa odvolava na nekonkrétne ustanovenie smernice Rady 93/13/EHS a preto je
nepresktimatelné a arbitrarne, porusuje pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces v zmysle uvedenych ¢lankov nespociva len v tom, Zze osobam
nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je i
relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces
vSak nepatri suCasne aj pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby
ucastnik konania bol pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo u¢astnika
konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat’
nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, ktory predklada t¢astnik konania
(11. US 3/97, 11. US 251/03).

K odiiatiu moznosti opravnenej pred stdom konat' a k poruSeniu prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod malo (podla
jej nazoru) dojst’ tym, Ze sud prvého stupna exekucné konanie zastavil, hoci pre takéto rozhodnutie
neboli splnené zakonom stanovené podmienky.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v predmetnej veci odvolaci sud i exekuény sud sprédvne posudili
splnenie podmienok pre zastavenie exeku¢ného konania (po predchadzajicom vydani poverenia na
vykonanie exekucie).

Pokial’ opravnena v navrhu na vykonanie exektlicie oznac¢i za exekucny titul rozsudok rozhodcovského
sudu, je exeku¢ny sud oprdvneny, a zaroven povinny rieSit’ otazku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo
na zéklade uzavretej (resp. platnej) rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej dolozky).

Skumanim platnosti rozhodcovskej dolozky (dohodnutej v spotrebitel'skej veci, t.j. vo veci vyplyvajicej
zo spotrebitel'ského pravneho vzt'ahu, ktorym je pravny vztah zaloZzeny pravnou skuto¢nostou -
spotrebitel'skou zmluvou) stdy v exeku¢nom konani nepreskimavali vecntl spravnost’ rozhodcovského
rozsudku, ale len realizovali svoje opravnenie vyplyvajice zo zékona, a to z ustanovenia § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku, t.j. opravnenie posudit’, ¢i tento exekuény titul nie je v rozpore so zdkonom a v
danom pripade aj s ust. § 45 ods. 1 a 2 Zakona o rozhodcovskom konani. V tejto suvislosti treba uviest’,
ze uplatneny postup a prijaté pravne zavery vyplyvaji z ustalenej judikatiry Najvy$sSicho sudu Slovenske;j
republiky (vid’ napr. uznesenie z 10. oktdbra 2012, sp. zn. 6 Cdo 105/2011).

Takéto opravnenie ma exekucny sud aj ked’ Gcastnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel,



nevyuzije moznost spochybnit’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni
zakona o rozhodcovskom konani. V pripade zisteného nedostatku v tomto smere je exekuény sud
opravneny konstatovat rozpor rozhodcovského rozsudku so zdkonom znamenajici materidlnu
nevykonatel'nost’ tohto exeku¢ného titulu. Takymto postupom exekuény sud napiia prikaz vyplyvajici z
principu ochrany prav spotrebitela. V tejto suvislosti dovolaci sid poukazuje aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. septembra 2012, sp. zn.: 5 Cdo 230/2011.

V presktimavanej veci sudy v exeku¢nom konani spravne konstatovali neprijatelnost’ a tym aj neplatnost’
rozhodcovskej dolozky z dévodu, Ze nebola individudlne dojednanéd a Ze spdsobovala nevyvazenost’ v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinnej. Aj dovolaci sid sa stotoziuje so
zavermi odvolaciecho sudu a sudu exeku¢ného a v podrobnostiach na ne poukazuje.

Ani dalSia namietka dovolatelky tykajica sa nedostato¢ného oddvodnenia pisomného vyhotovenia
rozhodnutia odvolacieho sudu nie je dovodna. To, ze pravo na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia
patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatiry
ESLP. Judikatara tohto sudu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctizsko z 19.
februara 1998).

K povinnosti stidov riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie sa rovnako vyjadril aj Ustavny stid Slovenskej
republiky v naleze I1I. US 119/03-30. Wyslovil, Ze si¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
studnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Struktura prava na odévodnenie je rimcovo upravena v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p., v spojeni s
ustanovenim § 167 ods. 2 O.s.p. citovaného zakona. T4to norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§
211 O.s.p.). Oddévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nema odpovedat’ na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (I1. US 78/05).

V predmetnej veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sidov niz§ich stupnov zodpovedaji
poziadavkdm kladenym na odovodnenie rozhodnuti v zmysle vyS§Sie citovanych zakonnych ustanoveni.
Sud prvého stupiia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavanu vec, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Odvolaci sud v
odovodneni rozhodnutia skonstatoval spravnost’ skutkovych zisteni a pravnych zaverov sudu prvého
stupna a na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia prvostupiiového stdu dophil dalSie
dovody, pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil Taktiez vysvetlil, preCo sa nestotoznil s namietkami
opravnenej uvedenymi v odvolani. Odévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo tak odpoved’ na
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany opravnenej. Jeho rozhodnutie nemozno
povazovat’ za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri
vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislu§nych ustanoveni a nepoprel ich ucel
a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudu prvého stupiia nie
st v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a slobod a &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a Ze aj odévodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu spiiia parametre zdkonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p., v spojeni s
§ 167 ods. 2 O.s.p.). Za poruienie zikladného prava zaruéeného v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky nemozno povazovat to, Zze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav



opravnene;.

V suvislosti s nadmietkou dovolatel’ky, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktorda méa za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, Ze tato vada je relevantnym dovolacim dévodom (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezaklada
(sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj o nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.); aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatelky boli opodstatnené, mohli by mat’ za
nasledok nanajvy§ vecnu nespradvnost’ napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sucasne pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné, ale
o taky pripad v danej veci nejde.

Ked’Ze pripustnost’ dovolania opravnenej nemozno vyvodit' z ustanovenia § 239 O.s.p. a neboli zistené
ani vady konania v zmysle § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky jej dovolanie odmietol podl'a
§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako dovolanic smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny.

V dovolacom konani tspeSnej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolaciecho konania proti
opravnenej, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1).
Najvyssi sud Slovenskej republiky jej v§ak Ziadne trovy dovolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze v
dovolacom konani jej ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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