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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej INKASO Pohladavok, spol. s r.o., so
sidlom vo Vranove nad Toplou, Hronského 2712, ICO: 36 039 039, proti povinnému F., byvajicemu v
D., o vymozZenie 82,98 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Spisskd Nova Ves pod sp. zn. 6
Er 721/2009, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 3. augusta 2017, sp.
zn. 15 CoE 629/2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Povinny ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,0odvolaci sud*) uznesenim z 3. augusta
2017, sp. zn. 15 CoE 629/2016, potvrdil napadnuté uznesenie Okresné¢ho sudu SpiSska Nova Ves (dalej
aj ,,sud prvej inStancie”) z 11. jula 2016, ¢. k. 6 Er 721/2009-30, ktorym sud prvej inStancie exekiciu
zastavil.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala opravnend dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Navrhla, aby dovolaci stid napadnuté uznesenie bud’ zrusil (a
vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie), alebo zmenil (a rozhodol o pokra¢ovani v exekucii).

3. Povinny sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 2 pism. b/ CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné.

5. Podl'a CSP sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial’ Civilny mimosporovy poriadok, Spravny



sudny poriadok alebo iny zakon neustanovuje inak (§ 2 CSP). Z hl'adiska pravnej Gpravy pripustnosti
dovolania ,,inym* zdkonom v zmysle § 2 CSP je tiez Exeku¢ny poriadok.

6. Podl'a § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni i€¢innom od 1. aprila 2017 dovolanie ani dovolanie
generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné.

7. Najvys$si sud uz v niektorych pripadoch rozhodoval o dovolaniach, ktoré ten isty oprédvneny podal
proti rozhodnutiam vydanym v exekuc¢nom konani (napriklad rozhodnutia sp. zn. 2 ECdo 22/2017, 6
ECdo 15/2017, 7 ECdo 26/2017). Najvyssi sud pri posudzovani pripustnosti tychto dovolani akcentoval,
ze 8lo o dovolania smerujice proti rozhodnutiam vydanym do 31. marca 2017. Vzal na zretel, ze
vtedaj$ia pravna uprava nevylu¢ovala celkom pripustnost’ dovolania, a preto reSpektujic ustavny princip
dovery v platné pravo a v spravnost’ aktov organov verejnej moci (vratane v nich obsiahnutych pouceni
o moznosti opravnych prostriedkov), posudzoval pripustnost” tychto dovolani podla pravnej upravy
ucinnej do 31. marca 2017.

8. Od pravneho stavu, ktory bol vyznamny z hl'adiska posudenia pripustnosti dovolani uvedenych v
predchadzajicom bode tohto uznesenia najvyssieho sudu, treba dosledne odliSovat’ pravny stav, v ramci
ktorého bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie vydané po 1. aprili 2017, teda uz za u€innosti
Exekuéného poriadku (v doplnenom zneni u¢innom od uvedené¢ho dina), ktory vyslovne vylicuje
pripustnost’ dovolania a dovolania generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom
konani (§ 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).

9. V danom pripade odvolaci sid rozhodol 3. augusta 2017. Dovolanie, ktoré bolo podané 27. septembra
2017, smeruje ,,proti uzneseniu vydané¢ho v exeku¢nom konani“. Dévody, so zretelom na ktoré najvyssi
sud v pripadoch uvedenych v bode 7. tohto uznesenia posudzoval pripustnost’ dovolani podl'a pravnej

upravy u¢innej do 31. marca 2017, tu nie st dané.

10. Najvyssi sud dovolanie opravnenej, pripustnost’ ktorého je ustanovenim § 202 ods. 4 Exekuc¢ného
poriadku (v zneni od 1. aprila 2017) vyslovne vyli¢ena, odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

11. Dovolaci sid rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neoddvodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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