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Funkcia: sudca
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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu obchodnej spoloénosti P.S. TRANS s. r. o., Banovce
nad Bebravou, SNP 653/23, ICO: 46 385 207, zastipeného advokatom JUDr. Petrom Markom,
Topol€any, sv. Cyrila a Metoda 4648/5, proti zalovanym 1/ A. O., narodenému XX. A. XXXX, D. R.

D., J. I. XXXX/.XX, 2/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava,

Stefanikova 4, ICO: 00 585 441, zastupenej advokatom JUDr. Baltazarom Mucskom, Bratislava,
Vajnorska 55, o zaplatenie 2 050 eur, vedenom na byvalom Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom
pod sp. zn. 10Cpr/62/2020, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Trenéine z 27. oktobra
2022 sp. zn. 17CoPr/2/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému 2/ priznava nahradu trov dovolacicho konania vo¢i Zzalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 10. februara
2022 ¢. k. 10Cpr/62/2020-118 rozhodol tak, zZe:

Zalovany 1/ a 2/ su povinni zaplatit’ zalobcovi 2050,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Plnenim jedného zo Zalovanych zanikd v rozsahu tohto plnenia povinnost” druhého Zalovaného (vyrok
L).

Zalobcovi sa voéi zalovanym 1/ a 2/ priznava narok na néhradu trov konania vo vyske 100 % (vyrok
IL).

1.1. Sud prvej in§tancie v odovodneni uviedol, Ze:

Zalovany 1/ ako zamestnanec pracuje pre Zalobcu ako zamestnivatela na pozicii vodi¢, a to
vnutro§tatnej ako aj medzinarodnej dopravy na zéklade pracovnej zmhuvy zo diia 31.01.2016.

1.2. Dna 21.04.2017 bola uzatvorena poistna zmluva pre poistenic zodpovednosti za Skodu spdsobenti
pri vykone povolania medzi Zalovanym 1/ ako poistenym a Zalovanym 2/ ako poistoviiou s poistnym
krytim §kody vo vyske 2.050,- Eur.

1.3. Zalovany 1/ ako zamestnanec pri vykone svojho povolania spdsobil Zalobcovi ako zamestnavatelovi
dna 12.07.2019 skodu vo vyske 8.479,68 EUR s DPH a to tym, Ze zalovany 1/ ako vodi¢ nakladného



motorového vozidla MAN TGL, e¢v: D. XXX O., VIN: L. pri prestvani sa s vozidlom z vykladky na
nakladku, pri prejazde pod Zeleznicnym mostom neskontroloval a neodhadol prejazdni vySku vozidla,
nereSpektoval dopravnu znacku ¢. B 16 Zakaz vjezdu vozidel, jejichz vyska presahuje vyznacenou mez
podla vyhl. ¢. 100/1975 Sb. v zneni neskor§ich predpisov a vyhl. ¢. 294/2015 Sb. v zneni neskorSich
predpisov, ¢im doslo k poskodeniu valnikovej nadstavby VNO067 na nakladnom motorovom vozidle
MAN TGL, eév: D. XXX O., VIN: L. s naslednym vznikom $kody na tomto nakladnom motorovom
vozidle.

1.4. Dnia 15.07.2019 bola nahlasena $kodova udalost’ u zalovaného 2/.

1.5. Zalovany 2/ listom zo diia 23.01.2020 oznamil Zalobcovi, Ze nemdze poskytnat’ nahradu §kody s
poukazom na VPO ¢. 606, kde poistenie zodpovednosti za $kody sa nevzt'ahuje na $kody spdsobené
nesplnenim si povinnosti odvratit’ hroziacu Skodu.

1.6. Na zaklade vykonaného dokazovania sid dospel k zaveru, Ze navrh je dovodny. Zalovany 1/ ako
zamestnanec a vodi¢ spdsobil pri vykone svojho povolania zalobcovi ako zamestnavatelovi Skodu na
motorovom vozidle Zalobcu, konkrétne pri dopravnej nehode doslo k poskodeniu valnikovej nadstavby
VNO067 na nakladnom motorovom vozidle, pricom vyska $kody bola vy¢islend vo vyske 8.479,68 EUR s
DPH. Zalovany 1/ bol pre takéto poistné riziko poisteny u Zalovaného 2/, pri¢om Zalovany 2/ odmietol
plnit’ poistné priamo zalobcovi z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie.

1.7. Dna 21.04.2017 bola uzatvorend poistna zmluva pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobentt
pri vykone povolania medzi zalovanym 1/ ako poistenym a zalovanym 2/ ako poistoviiou s poistnym
krytim $kody vo vyske 2.050,- Eur. Zalobca sa v konani domaha len tej ndhrady $kody, ktora bola kryta
poistenim. Zalovany 1/ uznal narok ¢o do titulu aj vysky, pri¢om sa doméhal, aby §koda bola hradena
cez zalovaného 2/ ako poistovitu. Std sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného 2/, Ze v tejto veci nie
je pasivne vecne legitimovany, nakol’ko v zmysle § 794 ods. 1 a § 788 ods. 4 Obcianskeho zakonnika
bolo mozné uzatvorit’ poistni zmluvu v prospech treticho, pricom toto dojednanie bolo v prospech
poistené¢ho, ked’ neskér samotna likvidacia Skody je komunikovand hlavne medzi poistoviiou a
poskodenim, a teda v budicnosti je umensené riziko pre Skodcu - poisteného, Ze neupovedomil
posSkodeného o priebehu Skodovej udalosti a jej likvidacie, ¢o by mohlo mat’ vplyv napriklad na vySku
poistného plnenia. Do tivahy sud vzal aj teoretickii moznost, ako by mal potom poSkodeny postupovat’,
ak by napr. doslo pri dopravenej nehode k smrti poisteného ako Skodcu a poistoviia by neskor
argumentovala, Ze s dedi¢mi poisteného nema uzatvorenu poistni zmluvu.

1.8. Zalovani 1/ a 2/ sa v ¢lanku II. bod 3. a ¢lanku IV, bod 5. jednoznaéne dohodli, Ze Zalovany 2/ za
zalovaného 1/ poskytne poistné plnenie priamo zalobcovi, ¢o s poukazom na § 533 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika umoznilo zalobcovi uplatnit’ svoj narok na stde aj voc¢i zalovanému 2/, teda namietka vecnej
pasivnej legitimacie s poukazom na § 823 Obcianskeho zakonnika nie je na mieste. Ak Zalovany poukazal
na rozhodnutia vy$sSich sudnych inStancii v inych veciach, sud konstatuje, ze tieto pravne zavery nebolo
mozné pouzit' na prejednavany pripad, nakolko v tychto veciach sa vychadzalo z inych skutkovych
okolnosti. Ked’Zze nedoslo k dobrovolnému a v€asnému plneniu zo strany Zalovanych 1/ a 2/, sud ich
rozsudkom zaviazal na thradu dlznej sumy.

1.9. O trovach konania sud rozhodol v stlade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 CSP tak, ze
uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovaného 2/ rozsudkom z 27.
oktobra 2022 sp. zn. 17CoPr/2/2022 rozhodol tak, Ze:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I. meni tak, ze Zalobu Zalobcu vo vztahu k
zalovanému 2/ zamieta (vyrok I.).

Rozsudok sudu prvej inStancie v zavislom vyroku II. potvrdzuje v ¢asti, v ktorej bol Zalobcovi priznany
narok na néhradu trov konania vo¢i zalovanému 1/ v rozsahu 100 % (vyrok IL.).

Zalovanému 2/ priznava narok na nahradu trov prvoin$tanéného a odvolacieho konania vo&i zalobcovi v
rozsahu 100 % (vyrok II1.).

2.1. Krajsky std ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej ako ,,CSP*) bez nariadenia pojednavania odvolacicho sidu podla § 385
ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok stidu prvej inStancie je potrebné v napadnutom vyroku I.
zmenit' podla § 388 CSP a zalobu zalobcu zamietnut’ vo vztahu k Zalovanému 2/.

2.2. Rozsudok sudu prvej inStancie je vo vztahu k zalovanému 1/, nakolko Zalovany 1/ odvolanie



nepodal, pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty. Zalovani v tejto veci netvorili
nerozluéné spolocenstvo podla § 77 CSP. Preto odvolanie zalovaného 2/ sa nedotyka pravneho
postavenia Zalovaného 1/.

2.3. Zalovany 2/ sa odvolanim nestotoznil s tym, Ze v tomto spore mu sved¢i pasivna vecna legitimacia.

2.4. Odvolaci sud sa s touto namietkou stotoziuje.

2.5. Je zodpovedajuce spisu skutkové zistenie sudu prvej inStancie, Ze poistna zmluva pre poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone povolania zo dila 21.4.2017 bola uzatvorend medzi
zalovanym 1/ ako poistenym a Zzalovanym 2/ ako poistoviiou.

2.6. Nebola uz vSak spravna argumentacia sudu prvej in§tancie, Ze tato poistna zmluva bola uzatvorena
v prospech tretej osoby, a to Zalobcu. Uvedena argumentacia sudu prvej inStancie totiz nezodpoveda
samotnej poistnej zmluve. Podla § 50 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sice moézu ucastnici
obc¢ianskopravnych vzt'ahov uzavriet’ zmluvu aj v prospech tretej osoby, ale tato tretia osoba musi byt v
zmluve ,urCena dostatocne objektivnymi skuto¢nostami, na zaklade ktorych modze byt
individualizovana“ (rozsudok Najvyssicho stidu CR zo diia 30.11.2005, sp. zn. 330d0/824/2005).

2.7. V prejednavanom pripade nebolo medzi zmluvnymi stranami poistnej zmluvy - Zalovanym 1/ a
zalovanym 2/ - vyjadrené, Ze zmluvu uzatvaraji v prospech tretej osoby. Jazykové vyjadrenie pravneho
ukonu nemoéze byt ani nasledne zmenené vykladom préavneho ukonu (§ 34 ods. 2 Obclianskeho
zakonnika). Plati, Ze ,,podmienkou pre to, aby mohol [sud] prihliadnut’ k voli i€astnikov je, aby nebola v
rozpore s tym, ¢o vyplyva z jazykového vyjadrenia tikonu. Vykladom tak mozno zistovat' iba obsah
pravneho ukonu, nemozno nim prejav vole dopliiat. Takto musi sud postupovat’ aj v pripadoch, ak
interpretuji G¢astnici vo svojich prednesoch alebo vypovediach v priebehu konania zmluvné dojednanie
odlisnym spdsobom. Takato situdcia neznamena, ze pravny ukon vyloZit nemozno, lebo zaujmy a
postoje ucastnikov v priebehu sudneho konania uz nemusia zodpovedat’ ich pdvodnej voli, ktort prejavili
pri pravnom ukone“ (rozsudok NajvysSicho suidu SR zo dna 31.7.2012, sp. zn. 3Cdo/81/2011).
Napokon zaver o tom, Ze poistna zmluva bola uzatvorend v prospech tretej osoby, zalobcu,
spochybiioval zalovany 2/ ako ucastnik tejto poistnej zmluvy.

2.8. Vzhl'adom na tento zaver malo byt aplikované ustanovenie § 823 Obcianskeho zakonnika, ktory v
napadnutom rozsudku citoval i sud prvej inStancie, podl'a ktorého nahradu plati poistitel’ po§kodenému;
poskodeny vSak pravo na plnenie proti poistitel'ovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

2.9. Ked'ze vynimku z pravidla, Ze poSkodeny nema proti poistovatelovi prdvo na plnenie, moze
ustanovit’ iba osobitny predpis (napr. § 15 zakona o povinnom zmluvnom poisteni), tak plati, Ze dohoda
medzi poistenym a poist'ovatelom o tom, Ze poSkodeny ma priamy nérok proti poistovatelovi, nepoziva
pravnu ochranu.

2.10. Tieto zavery preto spdsobuju, Ze zalovany 2/ nemé v konani pasivnu vecnu legitimaciu. Zalobca
ako poskodeny nema podla § 823 Obcianskeho zidkonnika pravo na plnenie proti zalovanému 2/ ako
poistovatelovi. Preto odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. tak, ze
zalobu zalobcu vo vzt'ahu k zalovanému 2/ zamietol.

2.11. O néhrade trov konania prvoin$tan¢ného konania bolo preto vecne spravne rozhodnuté iba vo
vztahu medzi zalobcom a Zalovanym 1/. Preto odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie v zavislom
vyroku II. o ndhrade trov konania medzi zalobcom a Zalovanym 1/ potvrdil.

2.12. O naroku na nahradu trov konania vo vzt'ahu zalobcu a Zalovaného 2/ bolo potrebné vzhl'adom na
vykonant zmenu napadnutého rozsudku nanovo rozhodnut o nahrade trov konania. Zalobca bol vo
vztahu k zalovanému 2/ neuspesny, ked’ze voci zalovanému 2/ bola jeho Zaloba zamietnuta. Preto podla
§ 255 ods. 1 CSP narok na ndhradu trov prvoinStan¢ného a odvolacieho konania patri zalovanému 2/
proti zalobcovi v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov bude rozhodovat' sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 CSP).

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Uviedol, Ze Krajsky sud v Trencine nespravne vyriesil pravne otazky, ktoré este neboli vyrieSené v
rozhodovacej praxi dovolacicho sidu a od ktorych zaviselo jeho rozhodnutie, a to 1. ,,Mozno v
sporovom konani oznaCit’ na strane pasivne vecne legitimovaného subjektu (poistoviiu) v pripade
poistnej zmluvy uzatvorenej v prospech tretej osoby podla § 788 ods. 4 OZ, podla § 794 ods. 1 OZ v
spojeni s § 533 ods. 1 OZ?“



2. ,,Boli v dotknutom pravnom tkone (poistnej zmluve) dostato¢ne uréené objektivne skuto¢nosti, na
zaklade ktorych bolo mozné individualizovat' tretiu osobu, v prospech ktorej mala byt uzatvorena
dotknuta poistna zmluva?*.

3.2. Pre Uplnost’ zdoraznil, Ze napadnuty vyrok odvolacieho sidu o peniaznom plneni neprevysuje 10-
nasobok minimalnej mzdy [§ 422 ods. 1 pism. a) CSP]. V tomto pripade by sa v§ak malo uplatnit’ ust. §
422 ods. 1 pism. b) CSP o znizenom majetkovom cenze v sporoch s ochranou slabsej strany, aj ked’ je
dovolatefom dodavatel’ (I. US 332/2019, 1. US 382/2019, 1. US 57/2020, I. US 71/2020, 1V. US
49/2020, ktoré prekonali zavery z R 29/2019).

3.3. Uviedol, ze vzhladom na prezentované skuto¢nosti je nepochybné, Ze napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu trpi - spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, ¢im je dany dovolaci dévod v
zmysle § 432 ods. 1 CSP. Domaha sa preto, aby najvys$si sid dovolaniu v celom rozsahu vyhovel a v
zmysle § 450 CSP zrusil napadnuté rozhodnutie a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze Ziada, aby dovolaci sud napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu potvrdil a priznal Zalovanému 2/ nahradu trov dovolacicho konania v rozsahu
100 %.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zédkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’” dovolania z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pricom nastolil dve
pravne otazky, ktoré mal odvolaci sud vyriesit’ nespravne.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit k meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

11. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.



Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hlladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym sposobom).

12. Pri skiimani procesnej pripustnosti dovolania a nalezitého vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle
§ 432 CSP dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelom nastolené pravne otazky uvedené kritérium
nespliiaji a ich formulicia opomina zékladné zivery rozhodujiice pre pravne Gvahy odvolacicho (i
prvoinstan¢ného) sudu. Pre zaver o tom, Ze ide o pravnu otazku kli¢ovi pre rozhodnutie vo veci samej
a pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor sporovej strany, ze dana
pravna otazka moéze byt pre flu rozhodujica. Pravna otazka, ktort ma dovolaci sid vo svojom
rozhodnuti rie$it, musi byt' rozhodujiica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sud
nemoze rieSit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani nemézu mat’ vplyv na meritorne
rozhodnutie, a ani otazky, ktoré vobec nestvisia s rozhodovanym sporom. Sama polemika dovolatel’a s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle § 432 CSP.

13. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolaci sid uvadza, ze toto
ustanovenie dopada len na taku pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil, t. j. vysvetlil jej podstatu a
uviedol suvisiace pravne tivahy spolu s dévodmi, pre ktoré zvolil préve rieSenie, na ktorom zalozil svoje
rozhodnutie a dovolaci sud sa zaroven eSte touto pravnou otazkou vo svojej rozhodovacej praxi
nezaoberal.

14. Dovolatel’ polozil v dovolani dve pravne otazky, od vyrieSenia ktorych podla jeho nazoru zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sidu vo veci a ktoré mal odvolaci sud vyrieSit' nespravne. Tvrdil, Ze tieto
otazky eSte neboli v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSené. Dovolatel sice jasnym a
zrozumitelnym spdsobom uviedol v dovolani konkrétne pravne otazky, avSak dovolaci sid zastava
nazor, ze takéto pravne otazky odvolaci sud neriesil. WrieSenie danych otazok by malo iba akademicky
charakter a vo vzt'ahoch v predmetnej veci ich nemozZno povazovat’ za rozhodujice, ked’Ze na ich rieSeni
nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu. Odvolaci sud vo veci posudzoval vecnu pasivnu legitimaciu
zalovaného 2/ podla ust. § 823 OZ a uzavrel, Ze zalovany 2/ nemé v konani pasivnu vecnu legitimaciu.
Zalobca ako poskodeny nema podla § 823 OZ pravo na plnenie proti zalovanému 2/ ako poistovatelovi.
Vynimku z pravidla, Ze poSkodeny nema proti poistovatelovi pravo na plnenie, méze ustanovit iba
osobitny predpis (napriklad § 15 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni), tak plati, ze dohoda medzi
poistenym a poistovatelom o tom, Ze poskodeny mé priamy narok proti poistovatelovi, nepoziva
pravnu ochranu. Z bodov 20., 21. a 22. odévodnenia rozsudku odvolacieho stdu vyplyva, ktoré pravne
predpisy v spore aplikoval na zisteny skutkovy stav. Je nevyhnutné pripomenut’, ze cielom konania pred
dovolacim sudom je poskytnut’ dotknutej strane realnu ochranu jej prava. Dovolatelom nastolené pravne
otazky maji v danom pripade iba pravno-teoretickii povahu a ich zodpovedanie dovolacim stiidom by
neviedlo k zruSeniu alebo k zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Bolo by preto nadbyto¢né
poskytnit odpoved’ na dovolatelom nastolené pravne otazky, ktoré este dovolaci sud vo svojej
rozhodovacej praxi nerieSil. Dovolaci sud preto uzatvara, ze predloZzena argumenticia nepredstavuje
vymedzenie podstatnej pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 432
ods. 2 CSP. Uplatneny dovolaci dévod tak nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az § 435
CSP.

15. Dovolanie Zalobcu namietajiice nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b)
CSP nie je pripustné. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dovolanie odmietol podla § 447 pism. f) CSP.

16. Zalovany 2/ bol v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu
narok na nahradu trov konania. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol dovolaci sud podla § 453
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej



inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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