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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Y. F., narodenej XX. R. XXXX, T. C.. XXX,
zastapenej advokatkou JUDr. Annou Kubovi¢ovou, Povazskd Bystrica, Tatranskd 300/8, proti
zalovanym 1/ K.. R. L., narodenému XX. W. XXXX, T. F., L. XXXX/XXX-X, 2/ T. J., narodenému
XX. H XXXX, T. XXX, 3/ Y. L., narodenému XX. E. XXXX, T. XXX, vSetkym zastipenym
splnomocnenkyiiou Advokatska kancelaria, JUDr. Ondrej Polk, s.r.o., Povazska Bystrica, Zelezni¢na
90/12, ICO: 47 248 432, o zriadenie vecného bremena k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stde
Tren¢in pod sp. zn. PB-7C/8/2019, o dovolani Zalovanych 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského stdu v
Trenéine z 22. februara 2022 sp. zn. 6Co0/62/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 1/ az 3/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni ndhradu trov dovolacicho konania
vo vyske urCenej sudom prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Povazska Bystrica (dalej len ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom z 5. maja 2021 ¢.
k. 7C/8/2019-139 rozhodol, ze Zalobkyna ako vylu¢na vlastni¢ka nehnutelnosti - stavby stp. ¢. XXXX
- letna kuchyna (humno), postavenej na parc. ¢. KN C 2602/5 - zastavana plocha a nadvorie o vymere
57 m2, zapisanej na LV ¢. XXX pre k. u. T.E., ma v suvislosti s jej vyuzivanim pravo prechodu a
prejazdu peso i motorovym vozidlom po parcele Zalovanych 1/ az 3/ ¢. KN C 2609/1 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 77 m2, zapisanej na LV ¢. XXXX pre k. u. T. v rozsahu vyznatenom na
Geometrickom plane geodetky K.. U. N. ¢. 7C 8/2019-2/2021 z 13. januara 2021, uradne overenom
Okresnym uradom Povazské Bystrica, katastralnym odborom 20. januara 2021 pod ¢. 9/2021, a ktory je
na &. 1. 124 su¢astou spisu Okresného sidu Povazska Bystrica sp. zn. 7C/8/2019. Zalobkyni priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil
ustanoveniami § 137 pism. ¢) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,CSP*) a § 15In ods. 1 a § 1510 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zadkonnika v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik*). Vecne dovodil,
ze pravne predchodkyne zalobkyne E. T. a X. F. dobromyselnym vykonom prava, t. j. vydrzanim v



suvislosti s uzivanim ich hospodarskej budovy - humna nadobudli pravo prechodu pe$o a povozom po
parcele ¢. KN C 2604 v k. 0. T.. Uvedené vyplyva z rozsudku Okresného stidu Povazskéa Bystrica z 24.
januara 2002 ¢. k. 5C/607/93-168 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine z 9. januara 2003
¢. k. 19Co/140/02-187. Je pritom irelevantné, ze v ¢ase vyhlasenia uvedenych rozhodnuti uz vlastni¢kou
hospodarskej budovy - letnej kuchyne stp. ¢. XXXX, postavenej na parc. ¢. KN C 2602/5 bola
zalobkyna, a ze v uvedenom case na zaklade Geometrického planu K.. U.C. Q. ¢. 244-39/92-H (ZPMZ
538) bola z parc. €. KN C 2604 odc¢lenend cast’ o vymere 24 m2 a bola zahrnutd do novovytvorenej
parc. &. KN C 2609/1, ktorej podielovymi spoluvlastnikmi sa stali Zzalovani 1/ az 3/. Zalobkyfa, rovnako
ako jej pravni predchodcovia, cheela pokracovat’ vo vykone prava prechodu nielen po zvysku parc. €.
KN C 2604, ale aj po tej jej Casti, ktora bola spominanym Geometrickym planom K.. U. Q. od¢lenena a
zahrnutd do novovytvorenej parc. ¢. KN C 2609/1. Vo vykone tohto prava vSak zalobkyni branil
predovsetkym Zalovany 1/ ako podielovy spoluvlastnik tejto novovytvorenej parcely. Zalobkyiia mala
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni a na zaklade zistenych skutocnosti bolo dovodné jej
navrhu vyhoviet. Rozhodnutie o trovach konania pravne odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a
vecne uspechom Zalobkyne v konani v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej tiez len ,,0odvolaci sid* a spolu so sidom prvej intancie tiez len ,,nizsie
sudy*) na odvolanie zalovanych 1/ az 3/ rozsudkom z 22. februara 2022 sp. zn. 6Co/62/2021 rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil s tym, ze Geometricky plan geodetky K.. U.
N. ¢. 7C/8/2019-2/2021 z 13. januara 2021, ktory bol 20. januara 2021 uradne overeny Okresnym
uradom Povazska Bystrica, katastralnym odborom pod ¢. 9/2021, je sucastou tohto rozsudku;
zalobkyni priznal vo¢i zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
Potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie odévodnil jeho vecnou spravnostou. Vo vztahu k odvolacim
namietkam uviedol, Ze Zalobny navrh je dostato¢ne urcity a zrozumitelny a po tom, ¢o bol v konani
vyhotoveny konkrétny geometricky plan, ho nebolo potrebné d’alej upravovat’, resp. pripustat’ zmenu
zaloby. Pokial’ sud prvej inStancie vo vyroku rozsudku geometricky plan oznaéil, neprekro¢il tym navrh
zalobkyne, neprisudil viac, nez ¢oho sa domahala. Pravo prechodu a prejazdu k parc. ¢. 2604 vydrzali
uz pravne predchodkyne Zalobkyne, o ¢om sved¢i pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Povazska
Bystrica z 24. januara 2002 ¢. k. 5C/607/93-168 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine z 9.
januara 2003 ¢. k. 19Co/140/02-187, preto nie su dovodné akékol'vek namietky zalovanych, ze by
pravne predchodkyne zalobkyne tieto prava nevyuzivali, resp. ich nenadobudli. Pokial’ teda Zalobkyna
odvodzuje svoje pravo prechodu a prejazdu po parc. ¢. 2604 od svojich pravnych predchodkyn, je
vzhladom na vsetky okolnosti pripadu dobromyselnd v tom, ze aj jej pravo prechodu a prejazdu po
uvedenej parcele patri a ni¢ na tom nemeni ani okolnost, ktorou je od¢lenenie Casti parc. ¢. 2604 a jej
zaClenenie do parcely zalovanych ¢. 2609/1. Podl'a znaleckého posudku K.. U. N. ¢ast’ parc. ¢. KN C
2609/1 tvorila v minulosti st¢ast’ parc. ¢. KN C 2604 a tato Cast’ parc. ¢. KN C 2609/1 bola v konani
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 5C/607/93 zatazena vecnym bremenom v prospech
pravnych predchodkyn Zzalobkyne E. T. a X. F.V.. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania pravne
odovodnil ustanovenim § 396 ods. 1 v spojeni § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a vecne plnym
uspechom Zalobkyne v odvolacom konani.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali zalovani 1/ az 3/ (d’alej aj len ,,dovolatelia®) dovolanie.
Dovolanie odévodnili ustanovenim § 420 pism. d) CSP, t. j. Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo sa uz prv zaCalo konanie. Navrhli zrusit' rozsudok odvolacieho stdu ako aj rozsudok
sudu prvej inStancie a konanie zastavit. Namietali, Ze v tejto veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo.
Znaleckym dokazovanim - posudkom K.. U. N. bolo v konani zistené, ze povodna parcela KN-C ¢. 2604
mala vymeru 135 m2. V roku 1992 vypracoval geodet K.. U. Q. geometricky plan ¢. 244-39-92-H
(ZPMZ 538) a vytvoril novu parcelu KN-C ¢. 2609/1 o vymere 77 m2, ktord vznikla Ciastocne z parcely
KN-C ¢. 2604 tak, ze z tejto parcely bola do novovytvorenej parcely KN-C ¢. 2609/1 od¢lenena plocha
o vymere 24 m2 a o tato plochu sa povodna parcela KN-C ¢. 2604 zmenSila, takZze ma nova vymeru
111 m2. V konani vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 5C/607/93 bolo
pravoplatne rozhodnuté, Ze pravni predchodcovia zalobkyne E. T. a X. F.V. maji pravo vykonavat’
prechod peSo i povozom po celej vymere parcely KN-C ¢. 2604 o vymere 135 m2. V prejednévanej veci
sud rozhodoval o fyzicky tej istej ploche, t. j. Casti pdvodnej parcely KN-C ¢. 2604, ktora sa stala



stucastou novovytvorenej parcely KN-C ¢. 2609/1 v rozsahu 24 m2. Prekazka pravoplatne rozhodnutej
veci je v tomto pripade dana tak totoznostou osdb - sporovych stran (ucastni¢ky konania vedené¢ho na
Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 5C/607/93 E. T. a X. F. st pravnymi predchodkynami
zalobkyne) ako aj totoznostou predmetu konania (v prejednavanej veci ide fyzicky o tu istu plochu
zemského povrchu ako v konani vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 5C/607/93,
len inak evidovanu a zapisanu v katastri). Prekazka veci rozhodnutej je jednou zo zakladnych podmienok
konania, ktoré ma sud z uradnej povinnosti skimat’ pocas celého priebehu konania.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu nepovaZovala argumentaciu dovolatelov za dévodni a navrhla
dovolanie zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tieZ podmienok zastipenia
takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanych je
potrebné odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Zalovani vyvodzovali pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. d) CSP.

8. Podla § 420 pism. d) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej
istej veci sa uz prv zacalo konanie.

9. Podl'a § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ a rozhodovat’ znova.

10. Neexistencia prekazok konania (litispendencie ¢i res iudicata) patri medzi zékladné procesné
podmienky, ktoré je odvolaci sud povinny skimat’ z tradnej moci, a to aj v pripade, keby nedostatok
tychto podmienok nebol namietany. Pripadna existencia jednej z uvedenych prekazok konania by totiz
mala zasadny vplyv na vysledok sporu, pretoze by brénila vydaniu meritérneho rozhodnutia v
prejednavanej veci.

11. Tedria procesného prava vymedzuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci dvoma kritériami, a to
totoznost’ou 0sdb (sporovych stran) a totoznost'ou predmetu konania. O totoznost’ 0s6b ide vtedy, ak sa
v konani zacastiuju tie isté osoby ako v konani ukon¢enom prévoplatnym rozhodnutim sudu. Procesné
postavenie tychto osob (Zalobca a zalovany) je v tejto suvislosti bez vyznamu. Inak povedané, ak by sa
zalobca stal zalovanym a Zalovany zalobcom, pricom by sa nevyskytla ziadna nova skuto¢nost’, ktora by
zmenila skutkovy stav Zaloby, eSte stale bude trvat’ prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. (...) V
zmysle tejto prekazky sa nemoze o veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, rozhodnut’ znova. Vyklad
pojmu ,ta istd vec* je pomerne jednotny v tom zmysle, ze musi ist’ o tie isté subjekty prava, ktoré
vystupovali v pévodnom konani ako sporové strany, a ten isty predmet konania (to znamena, zZe ide o
totozny narok uplatneny z totozného skutkového zakladu medzi totoznymi subjektmi - nie je pritom
rozhodujiice, &i pdvodné strany vystupuji v povodnych procesnych postaveniach) (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2022, 932 - 938 s.).

12. V danej veci namietka res iudicata vychadza z argumentacie, Ze Cast’ novovytvorenej parcely (v Casti



24 m2) sa ,prekryva“ s povodnou parcelou KN C ¢. 2604, ku ktorej uz vecné bremeno vzniklo
rozhodnutim stdu. Z hladiska skiimania existencie tejto prekazky dovolaci sud v tomto konkrétnom
pripade povazuje za relevantné (pre posudenie totoznosti predmetu konania), Ze v zmysle geometrického
planu, ktory je sucastou rozsudku, sa spornd ¢ast povodnej parcely (24 m2) od¢lenila a je teraz
sucast’ou novovytvorenej parcely KN C ¢. 2609/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 77 m2. Preto
je zrejmé, ze ucinky povodného rozsudku uz v plnom rozsahu neplatia vzh'adom na zmeny v neskorSom
¢ase. Nemozno potom prisved¢it’ dovolatelom, ze doslo k prekézke res iudicata (len na okraj dovolaci
sud dodéava, ze vo vztahu k povodnej parcele KN C ¢. 2604 tu doslo Ciastocne k zaniku vecného
bremena i v désledku splynutia prav a povinnosti, ¢o v§ak nebolo predmetom skimania nizSich sudov).

13. Dovolaci sud konStatuje, Ze k namietanej vade zmétoénosti [§ 420 pism. d) CSP] nedoslo, preto
dovolanie Zalovanych podl'a ustanovenia § 447 pism. c) CSP (ako nepripustné) odmietol.

14. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 256 ods. 1 CSP per analogiam tak, Ze zalobkyni ako procesnému superovi zalovanych, ktori zavinili
vysledok dovolaciecho konania obdobny jeho zastaveniu, priznal narok na ich plnu ndhradu. O vyske
nahrady trov dovolacieho konania rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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