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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa HargaSa v pravnej veci zalobcu: Fuji Electric
Co., Ltd., so sidlom 1-1, Tanabe-shinden, Kawasaki-ku, Kawasaki-shi, Kanagawa, Japonsko (pdvodne
zalobca 1/ Fuji Electric Holdings Co., Ltd., so sidlom Tanabesinden, Kawasaki-ku, Kawasaki-shi,
Kanagawa, Japonsko a zalobca 2/ Fuj Electric Systems Co., Ltd., so sidlom 11-11-2 Osaki, Shinagawa-
ku, Tokyo, Japonsko), pravne zastipeny: Glatzova & Co., s.r.0., so sidlom Hviezdoslavovo namestie
25, Bratislava proti Zalovanému: Protimonopolny trad Slovenskej republiky, so sidlom Drietiova 24,
Bratislava o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2009/KH/R/2/035 zo diia 14. augusta
2009 o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/180/2009-682 zo dia
06.08.2014 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S/180/2009-
682 zo dna 06.08.2014 meni tak, ze Zalobu zamieta.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny napadnutym rozsudkom ¢. k. 1S/180/2009-
682 zo dna 06.08.2014 zrusil podla § 250j ods. 2 pism. d/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
OSP) rozhodnutie zalované¢ho ¢. 2009/KH/R/2/035 zo dina 14.08.2009 v casti proti zalobcovi Fuji
Electric Co., Ltd. A vratil vec zalovanému na dalSic konanie, ked dospel k zaveru, ze Zaloba je
neddvodna v tych Castiach, kde je spochybiiovana existencia kartelu, i€ast’ Zalobcu na karteli, existencia
kartelu ako jedného celku a redlny dopad kartelu na slovenské uzemie; takisto povazoval za preukazané,
ze skutok sa stal, Ze tento skutok nesie znaky deliktu - kartelovej dohody a je na slovenskom tzemi
stihatel'ny, ale podla nazoru krajského sudu bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit' z dévodu, Ze nie
je dostato¢ne preskiimatelné v ¢asti odévodnenia konkrétnej zodpovednosti Zalobcu v stvislosti s jeho
potrestanim a ur¢enim vySky pokuty.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, ze



dna 27.12.2007 bolo prvostupfiovym spravnym organom vydané rozhodnutie ¢. 2007/KH/1/1/109,
ktorym bolo rozhodnuté, ze konanie urc¢enych podnikatelov, medzi inymi aj (pdvodnych) zalobcov 1/ a
2/, spocivajuce v uzatvoreni dohody dia 15.04.1988 pod nazvom GQ- Agreeement, na ziklade ktorej
tito podnikatelia koordinovali svoje spravanie na relevantnom trhu vyroby a predaja zapuzdrenych
plynom izolovanych spinacich zariadeni pre aplikacie 72 kV a vys$ie a to urovanim cien, rozdelenim
trhu, udrZiavanim stabilnej urovne trhovych podielov na zaklade vopred odsthlasenych kvot,
vzéjomnym obmedzovanim pri uzatvarani licenénych zmlav s tretimi osobami a koluzivihym spravanim v
procese verejného obstaravania je v obdobi:

-0d 01.03.1991 do 31.07.1994 kartelovou dohodou podla § 3 ods. 2 pism. a). b) a ¢) zakona ¢. 63/1991
Zb. o ochrane hospodarskej sut'aze, ktora je nedovolena a neplatna,

-0od 01.08.1994 do 30.04.2001 dohodou obmedzujucou sut'az podla § 3 ods. 2 pism. a), b) a ¢) zakona
¢. 188/1994 Z. z. o ochrane hospodarskej sitaze v zneni neskorsich predpisov, ktora je zakazana,

-od 01.05.2001 do 30.09.2002 dohodou obmedzujucou sutaz podla § 4 ods. 3 pism. a),b),c) a f)
zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej stitaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov §tatnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov, ktora je zakazana

-od 01.10.2002 do 30.04.2004 dohodou obmedzujicou sutaz podla § 4 ods. 3 pism. a), b), ¢) a f)
zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej stitaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona 465/2002 Z. z., ktora je zakazana.

Zalovany za vyssie uvedené konanie uloZil jednotlivym uéastnikom konania pokuty. Zalobcovi 1/ bola
udelena pokuta vo vyske 20.000.000,- Sk a zalobcovi 2/ 30.000.000,- Sk.

Proti prvostupniovému rozhodnutiu podali rozklady vSetci ucastnici konania s vynimkou spolo¢nosti
ABB Management Services Ltd., ABB Switzerland Ltd. a ABB Ltd.. O rozkladoch rozhodol Zalovany
rozhodnutim ¢. 2009/KH/R/2/035 zo dnia 14.08.2009, ktorym zmenil vyrok prvostupfiového rozhodnutia
tak, ze:

Na zaklade dohody pod nazvom GQ- Agreement (GQ-dohoda) zo dna 15.04.1988, ktora trvala do 11.
maja 2004, urCeni podnikatelia, medzi inymi aj Zalobca v case od 01.03.1991 do 30.09.2002
koordinovali svoje spravanie na relevantnom trhu vyroby a predaja zapuzdrenych plynom izolovanych
spinacich zariadeni (GIS) pre aplikacie 72 kV a vySSie na uzemi Slovenskej republiky a to ur€ovanim
cien, rozdelenim trhu, udrziavanim stabilnej urovne trhovych podielov na zaklade vopred odsuhlasenych
kvot, vzajomnym obmedzovanim sa pri uzatvarani licenénych zmliv s tretimi osobami a koluzivhym
spravanim v procese verejného obstaravania, ¢im podl'a § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3 pism. a). b), c)
a f) ZOHS uzatvorili dohodu obmedzujicu sut'az, ktora je podla § 4 ods. 1 ZOHS zak4zana.

V druhostupiiovom rozhodnuti bola zalobcovi 1/ znizend pokuta na 331.930,- € a zalobcovi 2/ na
331.930,- €.

Pravny zastupca zalobcu podanim zo dila 20.05.2011 stidu oznamil zanik Zalobcu 2/ v désledku zli¢enia
so zalobcom 1/ a o zmenu obchodného mena Zalobcu 1 od 01.04.2011 z pdévodného Fuji Electric
Holdings Co. Ltd. na st¢asné obchodné meno Fuji Electric Co., Ltd.

Uznesenim zo dna 25.07.2011 krajsky sad prerusil konanie do rozhodnutia Stdneho dvora Eurdpske;j
unie vo veci sp. zn. C-17/10 o predbeznych otdzkach predlozenych Stidnemu dvoru Eurdpskej unie
Krajskym sudom v Brne uznesenim sp. zn. 62Ca 22/2007-1249 zo dia 11.12.2009.

Medzi zalobcami a Zalovanym nebolo sporu o tom, ze skutkovo tymto konanim Zalobcov, ktoré bolo
predmetom spravneho konania, v ktorom bolo vydané i napadnuté rozhodnutie Zalovaného, sa uz v
minulosti zaoberala Eurdpska komisia, ktord o flom rozhodla diia 24.01.2007 rozhodnutim
COMP/F/38.899. Eurépska komisia pritom rozhodla vecne obdobne ako teraz zalovany; bolo
deklarované porusenie zakazu kartelovych dohdd (vyjadrené¢ho v ¢l 81 Zmluvy ES).



Eurdpska komisia zahajila konanie a vydala rozhodnutie podla ¢l. 81 Zmluvy ES, pricom v fiom
sledovala dopady konani spolo¢nosti, s ktorymi konanie viedla, na komunitarnom trhu GIS. Zalovany
naproti tomu zah4jil a viedol spravne konanie pre porusenie § 3 ods. 1 zdkona ¢. 63/1991 Zb., § 3 ods. 1
zakona ¢. 188/1994 Z. z. a § 4 ods. 1 ZOHS. Dopad konania uc¢astnikov spravneho konania vedeného
zalovanym pre obdobie konania zalobcov od 01.03.1991 do 30.04.2004 bol podla zalovaného
posudzovany iba vo vztahu k tzemiu Slovenskej republiky, resp. k hospodarskej sutazi existujicej na
tunajSom trhu, pretoze v tomto obdobi bolo na uizemi Slovenskej republiky konanie, ktoré je predmetom
spravneho konania, postihnutel'né iba podl'a predchadzajicich zdkonov o ochrane hospodarskej sut'aze a
nasledne potom ZOHS a nie podla ¢I. 81 Zmluvy ES.

Tymto konanim sa teda paralelne zaoberala ako Europska komisia, tak zalovany, oba sutazné organy
samostatne deklarovali porusenie zakazu kartelovych dohod, oba podla réznych pravnych poriadkov
(Eurdpska komisia podla komunitarneho, inak priamo aplikovatelného i v jednotlivych clenskych
Statoch, zalovany podla slovenského vnutrostatneho), oba ulozili ucastnikom konania pokuty.

Zékladné procesné namietky Zzalobcov smerovali do poruSenia zisady ne bis in idem a vychadzali z
tvrdenia, zalovanym nespochybiiovanom, ze tym istym konanim, ako teraz zalovany v napadnutom
rozhodnuti, sa vz v minulosti zaoberala Eurdpska komisia, ktora o tom istom konani uz skor nez
zalovany pravoplatne rozhodla.

Tuto otazku vyrieSil Stidny dvor rozsudkom zo dia 14.02.2012 vo veci C-17/10, ktorému bola
Krajskym stidom v Brne predlozena ziadost’ o rozhodnutie o predbeznej otazke. Sidny dvor uviedol, Ze
¢l. 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 a ¢l. 81 ES predstavuji hmotnopravne normy unijného prava. Podla
Stdneho dvora ustanovenia ¢lanku 81 ES a ¢l 3 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 sa maja
vykladat’ v tom zmysle, Ze v rdmci konania zacatého po 1. maji 2004, nie st uplatnitelné na kartel, ktory
vyvolal a¢inky na tizemi ¢lenského $tatu, ktory pristupil k Unii 1. maja 2004, v obdobiach pred tymto
datumom. Pokial' Eurépska komisia zacne konanie proti kartelu na zaklade kapitoly III nariadenia €.
1/2003, organ pre hospodarsku sutaz dotknutého clenského Statu nestrdca podla ¢lanku 11 ods. 6
nariadenia ¢. 1/2003 v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 tohto nariadenia pravomoc na zaklade vnutro§tatneho
prava hospodarskej sutaze sankcionovat protisitazné U¢inky sposobené kartelom na tizemi tohto
&lenského §tatu pocas obdobia pred pristapenim tohto §tatu k Unii. Zasada ne bis in idem nebréani tomu,
aby vnutro$tatny organ pre hospodarsku sutaz dotknutého clenského Statu ulozil podnikom, ktoré sa
ziCastnia na karteli, pokuty s cielom sankcionovat’ uc¢inky spdsobené tymto kartelom na izemi tohto
&lenského §tatu pred jeho pristapenim k Unii, pokial’ pokuty ulozené &lenom tohto kartelu rozhodnutim
Komisie prijatym pred vydanim rozhodnutia uvedeného vnutroStatneho organu pre hospodarsku sttaz
neboli ur¢ené na sankcionovanie tych istych ucinkov.

V podrobnostiach krajsky sud odkazal na argumentaciu Sudneho dvora v uvedenej veci a uzavrel, ze
namietky zalobcov v tejto Casti nie su dovodné.

Krajsky sud sa d’alej zaoberal zakonnymi nalezitost'ami napadnutého rozhodnutia Zalovaného a poukazal
na to, ze v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 ZOHS sa postupuje v konani na Protimonopolnom urade
Slovenskej republiky podla v§eobecnych predpisov o spravnom konani (spravny poriadok), ak tento
zakon neustanovuje inak. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze na konanic o spravnych deliktoch sa vztahujiu
ustanovenia spravneho poriadku a to od zacatia konania, cez dokazovanie az po vydanie rozhodnutia. Z
formalnej stranky musi rozhodnutie spravneho organu obsahovat’ nalezitosti zakotvené v ustanoveni §
47 ods. 1 spravneho poriadku, t.j. vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani. Krajsky sud sa zaoberal
vyrokovou castou rozhodnutia Zalovaného, tak ako bola namietané v Zzalobach. Vyrok rozhodnutia
predstavuje najdolezitejSiu c¢ast’ rozhodnutia, lebo st v fiom urcené konkrétne prava a povinnosti
ucastnikov konania. Musi byt preto uréity a konkrétny, aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o bolo
predmetom spravneho konania. V zmysle ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku z materidlneho
hladiska vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého
sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada



ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia,
nez ustanovuje osobitny zakon. Vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom
delikte musi spoc¢ivat’ v Specifikacii deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym
konanim. Tento zaver je vyvoditelny priamo z ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku. V suvislosti
so zalobnymi namietkami sa krajsky sud zaoberal vyrokovou ¢astou preskimavaného rozhodnutia a
dospel k zaveru, e v preskimavanej veci vyrokova ¢ast’ napadnutého rozhodnutia spliia zikonné
kritéria. Zalovany vo vyroku preskiimavaného rozhodnutia uviedol miesto spachania spravneho deliktu
dostato¢ne urcito, ked” ho vymedzil izemim Slovenskej republiky. Rovnako aj ¢as spachania bol
vymedzeny obdobim od 01. marca 1991 do 30. aprila 2004. Je nesporné, ze vo vyrokovej Casti je
uvedeny aj spésob spachania, ked’ Zalovany popisal skutok dosta¢ujicim spésobom, pricom Zalovany aj
uviedol, ktorymi spdsobmi Zalobca naplnil znaky skutkovej podstaty. Std je toho nazoru, Ze vyrokova
¢ast’ napadnutého rozhodnutia je formulovand presne, uplne a dostatoCne urcito, spdsobom, ktory
vylucuje zamenitelnost” skutku s inym.

V suvislosti s namietkou, ktord sa tykala nespravneho vymedzenia relevantného trhu krajsky sud
poukazal na to, ze z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze relevantny trh bol vymedzeny ako trh vyroby
a predaja zapuzdrenych plynom izolovanych spinacich zariadeni (GIS) pre aplikacie 72 kV a vyssie.
Priestorovy relevantny trh bol vymedzeny tizemim Slovenskej republiky. Zalovany analyzou jednotlivych
projektov (13) popisanych v rozhodnuti preukézal, Ze kartel rokoval o predaji GIS a vztahovalo sa to aj
na tzemie Slovenskej republiky, pricom vychadzal z pisomnych dohdd najmd GQ a GQE, Dohody o
v§eobecnych pravidlach pre GE, dokazy od spolo¢nosti ABB a z vypovedi svedkov (napr. Elektrovod
Holding, a. s Bratislava k projektu NPP Jaslovské Bohunice, ¢i k projektom Ipel a Lama¢ a iné) a
zistovani, aké dopady na vymedzeny trh dohody mali najmd pri posudzovani ich zdkazu podla
citovanych ustanoveni ZOHS. Pokial malo konanie Zalobcov dopad na trh, ako bol vymedzeny, je
logické, ze by mal dopad aj na jednotlivé podrobnejSic vymedzené trhy v ramci vymedzeného celku, na
ktorych ucastnici kartelu posobili. Std vychadzal z rozhodnutia ,,Mannesmannrohren-Werke" (T-44/00,
zo diia 08.07.2007), z ktorého vyplyva, Ze preciznejSie vymedzenie relevantného trhu je potrebné tam,
kde bez takéhoto precizneho vymedzenia trhu, nie je mozné urcit, Ci je ciel’ alebo vysledok dohody
protisutazny, resp. ¢i je v takom rozsahu, ze méze byt nim dotknuty obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.
Sud pripomina, ze zhodne, ako v tejto veci, bol po vecnej stranke vymedzeny relevantny trh v konani o
tom istom karteli pred Eurdépskou komisiou, kde to nebolo spochybniované. V uvedenych tvahach
zalovaného krajsky sud nezistil ziadne zjavné pochybenie pri vecnom vymedzeni relevantného trhu, preto
namietku tymto smerom povazoval za nedévodnt.

Pokial’ §lo o namietku hmotnopravnej hodnoty dokazov zabezpeCenych zalovanym krajsky sud
vychadzal zo zisteni z administrativneho spisu, ktorymi bolo podla jeho néazoru preukazané, ze
podkladom rozhodnutia spravnych organov pre preukdzanie skutku bolo predovSetkym prehlasenie
ziadatel'a o Leniency a nim dolozenych podpornych listindch. Z toho odvodzoval Zalovany koordinaciu
spocivajicu v manipulidciach ponuk. Na toto nadvédzoval zoznam ponuk dodavok GIS na tzemi
Slovenskej republiky. Z uvedeného je odvodeny dopad konania na slovenskom tizemi. V sthrne je
nasledne z tychto skutoénosti odvoditelné naplnenie zdkazu kartelovych dohod s dopadom na slovenské
uzemie. Bolo potom podla ndzoru krajského sudu zrejmé, ze klucové skutkové zistenia Zalovaného
plyna s GQ - dohody, GQE - dohody, potvrdenia vyhlasovatelov projektov a informéacii o fungovani
kartelu od ziadatel'a o Leniency.

Zalobcom spochybiiovanu uéast’ na karteli v jednotlivych obdobiach kartelu, ako aj otdzku totoZnosti
kartelu, ako jediného konania krajsky sid nepovazoval za dovodnu. V tejto suvislosti vychéadzal z
rozhodnutia Sudneho dvora Euroépskej unie zo dia 08.07.1999, C-49/92 PO, ,,Anic Partecipazioni"),
podla ktorého ten sutazitel, ktory sa zacastnil protipravneho konania, tvoreného komplexom tikonov
niekolkych sut'azitelov, tym, Ze k fungovaniu kartelu svojim konanim priebezne prispieval, principialne
nesie zodpovednost’ behom celého obdobia svojej i€asti na uvedenom protipravnom konani za spravanie
sa ostatnych sutazitelov v ramci totozného protiprdvneho konania, ak je preukdzané, ze tento sutazitel
vedel o protipravnom konani ostatnych uc¢astnikov, alebo ich mohol rozumne predvidat’ a bol pripraveny
prijat’ z toho plynuce riziko. Krajsky sud mal za to, Ze z napadnutého rozhodnutia zalovaného je



dostato¢ne preukazana skuto¢nost’, ze japonski a eurodpski vyrobcovia GIS sa zaéastnili jedného kartelu
ako celku. Z toho plynie, ze japonski vyrobcovia, ktori sa kartelu zucastnili na jeho zaciatku
(01.03.1991), museli vediet, Ze eurdpske projekty su vyhradené eurdpskym vyrobcom. Pokial’ teda
japonski vyrobcovia kedykol'vek pocas obdobia, ktorého sa mal kartel tykat’ (za situacie, ze sa od
kartelu jednoznacne nediStancovali) nepodielali na dodadvkach na slovenské uzemie, zodpoveda to
pravidlam kartelu, pretoze pokial’ bolo slovenské tizemie sti¢astou tizemia eurdpskeho (a ak dopadla
EGQ - dohoda na toto uzemie - uvadzané vyssie), potom prave taka bola myslienka kartelu, t.j. rozdelit’
uzemie. Ak teda bol kartel realizovany podla pravidiel, nebola wc€ast’ japonskych vyrobcov na
slovenskom tizemi potrebna, naopak je mozné z uvedeného logicky vyvodit, Ze pravidla kartelu
re§pektovali a prave touto pasivnou formou sa kartelu zacastnili. V danom konani Zalobcovia nijako
nepreukazali, ze by kartel skutoéne po nejaku dobu vobec nefungoval, resp. Ze sa ku koncu roku 2000
rozpadol. I napriek tomu, ze sa neskorSich stretnuti z(€astnili len niektori ¢lenovia, boli medzi nimi
pritomni i niektori predchadzajici eurdpski a japonski vyrobcovia. Rokovania pred rokom 1999 i po
roku 2002 boli vedené s rovnakym zamerom - manipulovat dodavky a tieto sa tykali totozného
produktu. Napadnuté rozhodnutie konStatuje, Ze niektori zo zalobcov svoju ucast’ na karteli v uréitych
obdobiach prerusili - tomu napokon zodpoveda aj vyrok napadnutého rozhodnutia. Preto nie je mozné tu
namietat’, Ze by sa s touto otdzkou Zalovany dostato¢ne pozorne nevysporiadal, pricom v tejto ¢asti sa
krajsky sud s podrobnou argumentaciou Zzalovaného stotoznil a poukazuje na fu.

Zalobca 2/ bol 100 % dcérskou spolo¢nostou zalobcu 1/. Ak sa dcérska spoloénost’ dopustila
protisatazného spravania, nemohla sa zbavit zodpovednosti len na zaklade toho, Ze konala vyluéne
podla pokynov materskej spolocnosti. Stucasne musela potrestand aj materskd spolocnost, ktora
vykonavala nad takouto dcérskou spolo¢nostou rozhodujuci vplyv za to, ze dcérsku spolo¢nost’
ovplyviiovala, resp. vydavala jej pokyny vedice k protisutaznému spravaniu. Dcérska spolocnost’ je
individualne zodpovedna za protisutazné spravanie, ktorého sa dopustila. Zodpovednost’ je vSak aj na
strane materskej spolo¢nosti. Je pravdou, ze komunitarne pravo inak vnima pojem podnikatela a
Komisia uplatiluje spolo¢nu a nerozdielnu zodpovednost’ spolo¢nosti patriacich do jednej ekonomickej
skupiny. V podmienkach slovenského pravneho poriadku takyto postup nie je mozny. Zalovany preto
netrestal materska a dcérsku spolo¢nost’ patriacu do jednej ekonomickej skupiny za tie isté prekryvajice
sa ukony zabezpecujuce realizdciu kartelu. Spolo¢nosti - materska a dcérska sa sice dopustili rovnakého
spravania v tom zmysle, Ze boli i¢astnikmi tej istej dohody obmedzujucej sutaz, ktora realizovali, av§ak
sposob, ktorym prispievali k jej napliianiu, zodpovedal ich postaveniu v ekonomickej skupine,
delegovanym pravomociam a podobne. Nie je pritom mozné a ani ucelné¢ presne Specifikovat’, aky
konkrétny tikon v stvislosti s napriklad urcitym projektom, ktory bol predmetom rokovania kartelu,
vykona materska a aky dcérska spolo¢nost. Krajsky sud bol toho nazoru, ze kartel bol aj
prostrednictvom Zalobcu 2/ uvadzany do praxe, a preto nebolo mozné akceptovat, Ze sa ho vdbec
nezucastiioval. Ako 100% dcérska spolo¢nost’ zalobca 2/ ani nemohol konat’ v rozpore so zakladnou
stratégiou zalobcu 1/, ktory ho v danom ¢ase v plnom rozsahu ekonomicky ovladal. Ako ekonomicky
ovladana spolo¢nost’ Zalobca 2/ akceptoval stratégiu materskej spolo¢nosti - zalobcu 1/, ktorej sucast'ou
bola aj obchodna predajna stratégia. Ako aj uviedli Zalobcovia, zalobca 2/ vykonaval aj Gdrzbu a servis
predanych GIS zariadeni. Krajsky sud poukazal aj na to, ze za ucastnika konania bol zalobca 2/ uréeny aj
v obdobnom konani pred Eurépskou komisiou (pripad COMP/F/38.899). Krajsky sud sa stotoznil s
nazorom Zzalované¢ho, Zze zalobca 1/ sa zucastnoval dohody od 01.03.1991 do 30.09.2002 a zalobca
rovnako od 01.03.1991 do 30.09.2002, preto zalovany posudzoval protipravnu ucast’ tychto spolocnosti
do 30.09.2002, ked'ze k tomuto dnu boli prevedené ich aktivity v oblasti GIS na spolocny podnik
JAEPS. Krajsky sud tiez uviedol, Zze v konani bolo preukazané trvanie protisutaznej dohody az do
11.05.2004. Domnienka, ze k ukonc¢eniu kartelu doslo v septembri 2000, mala vzniknit’ na zaklade toho,
7ze po predchadzajuicom suhlase ABB, dalsi ¢lenovia dohody ALSTOM, MITSUBISHI a TOSHIBA
oznamili na stretnuti v septembri alebo oktobri, Ze zamyslaji zrusit’ kartel. Nasledne doslo eSte k dvom,
resp. trom stretnutiam a uskutoCnila sa rozli¢kova oslava, na ktorej podla vyjadrenia ABB zastupca
zalobcov nebol pritomny. Cielom takéhoto spravania malo byt vyli¢enie spolo¢nosti VATECH, aby
kartel mohol pokraCovat’ bez jeho pritomnosti, o v8ak nevyplyva zo Ziadneho dokazu, Ze by svoju
ucast’ na dohode mohli ukoncit’ aj zalobcovia. To, Ze dohoda existovala aj po roku 1999 (ked’ doslo k
odchodu spolo¢nosti SIEMENS z kartelu) povazoval krajsky sud za nepochybné a preukazané viacerymi



dokazmi nielen podaniami ABB. Sved¢i o tom aj vyjadrenie ucastnikov konania (HITACHI Ltd.;
HITACHI EUROPE LIMITED a JAEPS) ohl'adom posledné¢ho preukdzaného stretnutia ¢lenov dohody
dina 11.05.2004 v Amsterdame. Po prevode podnikania v oblasti GIS na JAEPS spolo¢nost’ JAEPS
pokragovala v Gi¢asti na dohode. Dal§i Gi¢astnici konania HITACHI Ltd., HITACHI EUROPE LIMITED
A JAEPS v priebehu konania uviedli, Ze stretnutia sa zucastnil W. a G., ¢o boli zamestnanci JAEPS. Z
tvrdenia ABB vyplyva, Ze sa od roku 1988 az do roku 2002 (do prevedenia podnikania v oblasti GIS na
JAEPS) kazdoro¢ného valného zhromazdenia kartelu za¢astiioval za Zalobcov zastupca P.S.. Wystupenie
zalobcov z dohody v septembri 2000 nebolo nikym potvrdené, pricom ho mozno povazovat za
nepravdepodobné aj z toho dévodu, ze v kartelovej dohode nasledne pokracoval od roku 2002 aj JAEPS,
na ktorého zalobcovia previedli svoje aktivity v oblasti GIS. V tejto suvislosti pritom nie je rozhodujice,
¢i Zalobcovia mali, alebo nemali kontrolny podiel v JAEPS, ked’Ze poukaz na uvedenu kontinuitu ma
shazit’ iba na podporu zaveru o tom, ze zalobcovia neukonc¢ili svoju ti€ast’ v dohode uz v roku 2000.

Krajsky sud v Bratislave tento okruh zalobnych namietok z uvedenych doévodov nepovazoval za
doévodné. Za dovodné vsak povazoval Zalobné argumenty suvisiace s ur¢ovanim pokut za protizakonni
¢innost’ zalobcov.

Poukézal na to, ze od 01.05.2004, v dosledku u¢innosti Nariadenia 1/2003, je povinne pouzitelnym nové
pravidlo jednotnej a decentralizovanej aplikacie sutazného prava vsSetkymi sutaznymi tradmi v
celokomunitarnom priestore, ktoré sa v obdobi pred 01.05.2004 neuplatiiovalo. Nariadenie 1/2003 je
predpisom procesnym. Bod 1. preambuly Nariadenia 1/2003, zdoévodnujuci vyznam jeho prijatia,
poukazuje na to, ze ide o nariadenie, ktoré ,,...zodpoveda vyzvam jednotného trhu...". Pokial je teda trh
uz jednotny a tato skutocnost’ bola vychodiskom a ddévodom prijatia Nariadenia 1/2003, musi tejto
skuto¢nosti zodpovedat’ aj jednotny postup pri jeho ochrane, ¢ize postup spolo¢ny, decentralizovany a
vzajomne koordinovany. Preto postup zalovaného tymto smerom krajsky sud povazoval za legitimny.

Podla uvedenych principov trad pri posudzovani trestnosti ¢inu a pri ukladani trestu v zasade prihliada
na to, ¢o je pre pachatela (sut'azitel'a) priaznivejSie (§ 2 a nasl. Tr. zak.). V danom pripade vSak podla
nazoru krajského sudu urad podla uvedenych pravidiel désledne nepostupoval. Jednak porusil pravidlo
»Zakazu zmeny k horSiemu", ked’ zvysil v napadnutom rozhodnuti pokutu (cca o 40%) ¢lenovi skupiny
zalobcu 2/ (str. 166, bod 864). Taktiez nebolo krajskému stdu zrejmé, preco zalovany nezohladnil
argumentaciu ucastnikov (najmé zalobcu 2/), ktorym namietali pouzity Metodicky pokyn o postupe pri
ur¢ovani pokut v pripadoch zneuzivania dominantného postavenia a dohdd obmedzujicich sut'az najma s
ohl'adom na obrat (celkovy obrat s daiiou), z ktorého bola vypocitand pokuta. V Case rozhodovania
Rady uradu bol uz uc¢inny aktualny Metodicky pokyn, podla ktorého vychodiskom pri uréovani pokuty
bol obrat (bez dani) dosiahnuty podnikatelom z predaja tovarov a sluZieb, ktorych sa naruSenie alebo
obmedzenie stitaze priamo alebo nepriamo dotyka a to na vymedzenom priestorovom relevantnom trhu.
Neobstélo podla nazoru krajského stdu tvrdenie Zzalovaného, ze aktudlny Metodicky pokyn nebolo
mozné pouzit, lebo mohol vychadzat len z Metodického pokynu ucinného v case vydaného
prvostupiiového rozhodnutia. Rozhodnutie Rady tvori jeden celok s rozhodnutim uradu, a preto Zalovany
mobhol a bol povinny zohl'adnit’ spdsob vypoctu, ktory bol pre delikventov priaznivej$i. Rovnako krajsky
sud povazoval za nepripustné, aby spravny organ pri vydavani rozhodnutia pouzil argumentéaciu (tabulka
¢. 3 ,,Vypocet pokuty"), ktorda nezodpovedala redlnemu stavu veci, lebo tymto spdsobom sa stala
nepresktimatelnou.

Pokial’ i§lo o namietanti delbu zodpovednosti medzi ¢lenmi jednotlivych skupin (koncerny, materské
spolo¢nosti a dcérske spolo¢nosti), krajsky sud vychadzal zo zésady osobnej zodpovednosti kazdého z
delikventov za konanie, ktorym poruSoval zdkaz kartelovych dohdd, avSak v ramci postihu za
protipravne konanie bolo potrebné v pripadoch, ako bol aj tento, postupovat’ tak, aby nikto neutrpel
ujmu v dosledku toho, ze je stiéastou skupiny (koncernu), ktora bola tvorena viacerymi subjektmi
pOsobiacimi na trhu, ktory bol zasiahnuty kartelom, ktorého tvorcami boli samotné skupiny (koncerny) -
a teda vo vysledku, aby nedo$lo ku kumulacii pokut, ktord by diskrimina¢ne zasahovala do majetkovej
sféry skupiny (koncernu). Iny postup podla nazoru krajského stidu nemohol byt zdkonnou aplikdciou
pravidiel spravneho trestania v pripade ti¢asti na kartelovych dohodach.



Krajsky std z dolozeného administrativneho spisu mal preukazané skor hodnotenie dokazov vo vzt'ahu k
preukadzaniu kartelu ako celku v oboch rozhodnutiach, kde sa v zasade nediferencovali dokazy
bezprostredne proti jednotlivym zalobcom, ale proti skupindm, ku ktorym tito Zzalobcovia patrili,
konkrétny mechanizmus pre zddévodnenie zodpovednosti konkrétnych subjektov v ramci jednotlivych
skupin (koncernov) nevyplynul podla nazoru krajského sudu ani z odévodnenia napadnutych rozhodnuti
ani z administrativneho spisu. Napr. kdédové oznaCenia a suvisiace listiny, ako su zalozené v
administrativnom spise, sa tykali jednotlivych skupin (koncernov) a nie konkrétnych subjektov. I v
prehlade jednotlivych schodzi boli uvadzani u¢astnici za jednotlivé skupiny (koncerny) a nie za jednotlivé
subjekty v ramci tychto skupin (koncernov); to sa tykalo aj zmieniovanych tcasti vo vybore. Rovnako
ani z elektronickej kore§pondencie nebolo podla nazoru krajského sudu mozné spolahlivo identifikovat’
konkrétny subjekt v rdmci skupin. Aj Ziadatel’ o Leniency vo vztahu ku skupine ,,Siemens" zmienoval len
»Spolo¢nost’” Siemens", ktord podl'a dalSich informécii v Slovenskej republike posobila prostrednictvom
napr. dcérskych spolo¢nosti.

Z napadnutého rozhodnutia nebol podl'a nazoru krajského studu jasne zdévodneny pomer zodpovednosti,
¢o v skuto€nosti mohlo vyvolat’ pocit diskriminacie. Z napadnutého rozhodnutia vyplyvalo a Zalovany to
vo svojom vyjadreni aj uviedol, Ze zobral na zodpovednost a pokutoval kazdého, kto sa daného
protisutazného konania zcastnil. (nebolo potom podla ndzoru krajského sudu jasné, preco neboli
pokutovani aj ti, ¢o sa kartelu zi¢astnili na Slovensku. napr. Siemens s.r.0.). KIa¢ovym kritériom pre
uvahy o zakonnosti a primeranosti pokut je ich vy$ka vo vztahu k obratu. Malo byt’ v§ak celkom jasné,
¢i zalovany bral za zaklad obraty jednotlivych subjektov alebo obraty skupin, ku ktorym subjekty patrili.
V oboch pripadoch malo byt zrejmé, ze pri ukladani pokuty ziadnemu zosubjektov nebol jeden a ten isty
obrat zapocitany dvakrat a obrat v ktorom konkrétnom obdobi povazoval Zalovany za rozhodujuci. Toto
z napadnutého rozhodnutia podl'a nazoru krajského stidu nevyplynulo.

Na zaver krajsky sud zhrnul, Ze Zaloby su nedovodné v tych Castiach, kde je spochybriovand existencia
kartelu, ucast’ zalobcov (jednotlivych skupin - koncernov) na karteli, existencia kartelu ako jedného
celku a redlny dopad kartelu na slovenské tizemie. V tychto otazkach Zalovany aplikoval spravne pravne
prepisy (ZOHS), v ich ramci spravnu pravnu normu, ktori s ohl'adom na zisteny skutkovy stav spravne
vylozil; krajsky std zhodnotil nosné dévody, pre ktoré povazoval napadnuté rozhodnutie za zakonné a
vecne spravne; za preukdzané mal, Ze sa skutok stal, Ze tento skutok nesie znaky deliktu - kartelovej
dohody, Zze mal dopad na slovenské Gzemie a Ze je na slovenskom uzemi stihatelny.

Na druhej strane vSak krajsky sud skonstatoval, Ze napadnuté rozhodnutiec nie je dostatoCne
preskimatelné v Casti odoévodnenia konkrétnej zodpovednosti zalobcov v suvislosti s ich trestanim a
ur¢enim vysSky pokuty.

Z uvedenych dovodov krajsky sud napadnuté rozhodnutie zrusil podla § 250j ods. 2 pism. d) OSP a vec
vratil Zalovanému na d’alSie konanie. K zruseniu prvostupiiového rozhodnutia krajsky sud nevzhliadol
dévody.

O trovach konania krajsky stid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze GspeSnému zalobcovi priznal
nahradu sudneho poplatku vo vyske 132,- € a trovy pravneho zastupenia podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len vyhlaska), ktoré
uplatnil pravny zastupca zalobcu.

Vcas podanym odvolanim sa zalovany (d’alej aj ,,arad") doméhal, aby odvolaci std rozsudok krajského
sudu zmenil a Zalobu zamietol, nakol’ko podla jeho nazoru rozhodnutie krajského stidu vychadza z
nespravneho pravneho postdenia veci, krajsky sud na zéklade vykonanych doékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a stdne konanie ma tieZ ini vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie. Uviedol, Ze rozsudok, proti ktorému podava toto odvolanie je prakticky totozny
s rozsudkami, ktoré uz boli v obdobnej veci vydané rozsudkami Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
3S/231/2009-528 zo dna 14.05.2013, €. k. 3S/230/2009-287 zo dia 14.05.2013, ¢. k. 3S/228/2009-408



zo dna 28.05.2013, ¢. k. 1S/182/2009-453 zo dna 06.08.2014, ¢. k. 4S/213/2009-841 zo dna
25.01.2013 a &. k. 35/229/2009-303 zo dna 14.05.2013.

Rozsudok krajského sudu je podla nazoru zalovaného nedostatocne individualizovany vo vztahu ku
konaniu uradu proti zalobcovi. Text rozsudku je bez d’alSiecho prevzaty z inych rozsudkov. Krajsky sud
zru$il rozhodnutie tradu aj z dovodov, ktoré sa Zalobcu netykali a ktoré v danej Zalobe neboli namietané.
Krajsky sud podla nazoru zalovaného na jednej strane vycital uradu, ze vykonal hodnotenie dokazov k
preukazaniu kartelu ako celku a nediferencoval dokazy smerujiice proti jednotlivym Zalobcom a na
druhej strane sam svoj rozsudok nijako vo vzt'ahu k zalobcovi neindividualizoval. Skuto¢nost’, Ze krajsky
sud rozsudkom v inej veci rozhodnutie tiradu vo vztahu k niektorym zalobcom zru§il, nie je podla
nazoru zalovaného déovodom na to, aby bez riadneho odévodnenia zrusil rozhodnutie tiradu vo vztahu k
zalobcovi s poukazom na skor vydany rozsudok.

Naopak, rozhodnutie stidu by malo byt podla nazoru Zalovaného riadne odévodnené a riadne by sa malo
vyporiadat’ so vSetkymi argumentmi zalobcu a Zalovaného a predovSetkym, vzhladom na to, ze
rozhodnutie tradu bolo zrusené pre nedostatky pri ukladani pokuty, by mal rozsudok krajského sudu
uviest, v ¢om videl nedostatky v postupe uradu pri ulozeni pokuty konkrétne zalobcovi. Uvedené
krajsky sud neurobil. Postup krajského sudu tak nebol v sulade s procesnym pravom na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Zalovany pritom poukazal na judikatiru najvyisieho stidu, napr.
uznesenie z 29.02.2012, sp. zn. 2Szhpu/1/2011, ktorym najvyssi sud zrusil rozhodnutie krajského sudu
pre nedostato¢né odévodnenie. Uviedol, ze v pripade pravoplatného vratenia veci na nové konanie neméa
zalovany jasne dany pravny nazor, ako ma vo veci zZalobcu d’alej pokracovat, z ktorych dévodov je
rozsudok krajského sudu podl'a ndzoru zalovaného nepresktimatelny.

Pokial’ ide o d’alsie dovody, pre ktoré krajsky sud zrusil rozhodnutie, Zalovany sa nestotoznil s tvrdenim
krajského stdu, Ze trestanie za spravne delikty musi podlichat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za
trestné ¢iny. Mal za to, Ze vSeobecnll platnost’ zdkazu reformatio in peius bez vyslovného ustanovenia
zakona nemozno z pozitivneho prava dovodit. Zakaz takéhoto postupu nie je zakotveny ani v Spravnom
poriadku, ani v ZOHS, preto tato zasada v konani pred uradom neplati. Zalovany v tejto suvislosti
poukézal, napr. na Nélez Ustavného stdu Ceskej republiky I1I. US 880/08 z 28.01.2009, v ktorom sa
okrem iného uvadza, Ze pre oblast’” spravneho trestania nie je mozné z Ustavnopravnych predpisov
odvodit’ v§eobecny zakaz zmeny rozhodnutia v neprospech odvolatel'a (zdkaz reformatio in peius). Taky
zékaz podla Ustavného sudu Ceskej republiky (d’alej len ,,US CR") nemozno odvodif ani z prava na
spravodlivy proces, zakotveného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ani z ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prava a
slobdd, ani z ¢1. 2 ods. 1 Dodatkového protokolu &. 7 k Dohovoru. US CR v tejto savislosti odkazuje aj
na uznavané autority Geskej pravnej vedy, ako aj na judikataru ESEP. US CR sa pritom v danom konani
zaoberal prave zakonom ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani aplikovanym v Ceskej republike v ¢ase, ked’
pravidlo reformatio in peius nebolo v flom zakotvené, teda rovnakou pravnou situdciou ako v Case
vydania preskimavaného rozhodnutia tradom.

Zalovany tiez poukéazal na rozhodovaciu prax slovenskych sudov v tejto stvislosti a to napr. na
Uznesenie NajvysSieho sidu SR 5570/14/2011 zo dna 29.02.2012 a 7S7/110/02, ktoré st v sulade s
vysSie uvedenymi tvrdeniami a v oboch Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud")
konstatuje, Ze odvolaci orgdn mdze rozhodnut’ aj v neprospech odvolatela, pricom vyslovne uvadza, ze
v spravnom konani zasada reformatio in peius neplati.

V suvislosti s aplikovanym Metodickym pokynom o ukladani pokit zalovany uviedol, Ze Rada tradu
preskumavala postup prvostupiiového organu, ktory aplikoval pravnu upravu platni a u¢inni v Case
jeho rozhodovania. V tejto suvislosti bolo potrebné vyriesit’ otazku, ¢i neskorsia pravna uprava v oblasti
ukladania pokut, u¢inna v ¢ase rozhodovania Rady uradu, bola pre ucastnikov konania priaznivejSia, a
preto bola Rada tiradu povinna na fiu prihliadat’ v tom smere, ako na to poukazal krajsky sud. V prvom
rade je podla nadzoru Zalovaného potrebné uviest, Ze poCas rozhodovania Rady uradu nedoslo k zmene
zakonnej upravy sankcii. Kritérid pre ukladanie sankcii, ktoré ustanovuje vylu¢ne zékon, sa nijako
nemenili. V roku 2008 bol prijaty novy metodicky pokyn uradu upravujici ukladanie pokut, ktory je jeho



internym predpisom. Interny predpis iba blizSie objasiiuje ustanovenia zdkona a nemoéze ist’ teda nad jeho
ramec. V tejto suvislosti je potrebné podla nazoru Zalovaného zddraznit', Ze metodicky pokyn t€inny v
case rozhodovania Rady tradu nepriniesol (a ani nemohol priniest’) priaznivej$iu upravu pri ukladani
sankcii.

Ked krajsky std vytkol uradu, ze pouzil argumentaciu, ktora nezodpoveda realnemu stavu, k tomuto
zalovany uviedol, ze mu nie je zrejmé, v Com popis faktorov nezodpovedd redlnemu stavu. V
napadnutom rozhodnuti je podl'a nazoru zalovaného presne uvedené, ako bola pokuta ur¢ovana, t. j. akéa
suma bola uréend za zavaznost, dizku konania a polahéujuce, &i pritazujice okolnosti. Spdsob vypoétu
pokuty bol detailne popisany v rozhodnuti a vychadzal zo zisteného a preukazaného skutkového stavu. Z
pohladu zalovaného tabulka ¢. 3 prave sprehladnila to, ¢o bolo detailne popisané v odévodneni
rozhodnutia. Zaver krajského sudu, Ze argumenticia nezodpovedd redlnemu stavu, nebol blizSie
zdovodneny a zalovany preto tuto ¢ast’ rozsudku povazuje za zméto¢nu a nepreskumatelna.

Pokial’ krajsky sud uviedol, Ze v napadnutom rozhodnuti nebol jasne zdéovodneny pomer zodpovednosti
jednotlivych ucastnikov konania patriacich do jednej ekonomickej skupiny, ¢o v skuto¢nosti moze
vyvolat’ pocit diskriminacie, k tomuto Zalovany uviedol, Ze krajsky sud potvrdil skutkové zistenia tradu
a povazoval za dostaCujuce dokazy, ktorymi svoje zavery urad podporil, t. j. aj to, Ze niektoré dokazy,
tak ako uvadza aj krajsky sud, nebolo mozné rozlenit' tak, aby bolo zrejmé, ktorej konkrétnej
spolo¢nosti zo skupiny, napr. Siemens sa tykaju. Popis ako sa jednotlivé spoloCnosti z(¢astnili na
dohode je stcastou oddvodnenia rozhodnuti Gradu, ktoré krajsky sud potvrdil a preto podla nazoru
zalovaného nedoslo k situécii, Ze by ucastnici nevedeli, v ¢om zalovany vidi ich zodpovednost’, resp. za
aké spravanie bol postihnuti.

Podl'a nazoru zalovaného jednoznacne preukazal tcast vSetkych ucastnikov konania na dohode
obmedzujucej sutaz ¢o krajsky sud nespochybnil. Na druhej strane ziaden z ucastnikov konania
nepreukazal, ze jeho U€ast’ na zakdzanej dohode bola iba pasivna, resp. obmedzena. Aj z judikatiry
europskych sudov vyplyva zaver, ze skutoCnost, Ze viaceri podnikatelia zohravali rézne ulohy v
dosahovani spolo¢ného ciel'a neznamena, ze neexistoval jednotny protisitazny ciel’ a teda porusSenie, a to
za predpokladu, ze kazdy podnikatel’ prispieval na jeho vlastnej tirovni k dosahovaniu daného spolo¢ného
ciel'a. Napadnuté rozhodnutie dostatocne popisalo pomer zodpovednosti jednotlivych téastnikov konania
vratane tych, ktori patria do jednej ekonomickej skupiny, a preto rozhodnutie ani nevytvara priestor pre
diskriminaciu. Zodpovednost’ tc€astnikov konania za uzavretie a realizdciu protisutaznej dohody bola
vyhodnotena ako rovnaka u vSetkych ¢lenov kartelu s tym, Ze v jednotlivych pripadoch boli zohl'adnené
pritazujuce a polahcujuce okolnosti. Krajsky sud neuviedol, ako inak by mal irad vo veci postupovat’.

Pokial’ krajsky sud ako d’alsi zo zruSujucich dévodov v napadnutom uviedol ten, Ze nie je jasné, preco
neboli pokutovani ti, ¢o sa kartelu zi€astnili na Slovensku, napr. Siemens s. r . o., k tomuto zalovany o.
i. poznamenal, Ze nie je z odovodnenia krajského stidu v tomto bode zrejmé, akym spdsobom sa zavery
krajského sudu ohladom toho, Ze ucastnikom konania nie je spolo¢nost’ Siemens s. r. 0. mali dotykat’
zalobcu.

Zalovany napokon poukazal na to, Ze v napadnutom rozhodnuti na viacerych miestach odévodnenia
uvadza, z akého obratu sa pri vypocte pokuty vychadzalo. V bode 819 rozhodnutia je uvedené:
,hasledne Rada tiradu i¢astnikov konania zoradila podla ich ekonomickej sily, t. j. podl'a dosiahnutych
celosvetovych obratov za rok 2006, v pripade ekonomickych skupin podla celosvetovych obratov ich
¢lenov - jednotlivych ucastnikov konania". V bode 822. sa uvadza, ze: ,,Rada uradu sice na ucely
stanovenia zékladnej vySky pokuty za zavaznost' prihliadala na ekonomicku silu ekonomickej skupiny,
ale vyska pokuty bola stanovovana pre kazdého ¢lena skupiny - ucastnika konania zvlast’ vychadzajuc z
jeho celosvetového obratu za rok 2006". V bode 833. sa uvadza, Ze : ,,Rada uradu tiez zistovala, ¢i
nedoslo zo strany tradu v prvostupiiovom rozhodnuti k prekro¢eniu zdkonom stanovenej hranice pre
ulozenie pokuty, a to 10 % z obratu kazdého jednotlivého uc¢astnika konania". V bode 844. sa uvadza, Ze
: .3polo¢nost’ Siemens namieta, ze nie je zrejmé z akého obratu trad pri stanovovani pokuty vychadzal,
ale pravdepodobne z konsolidovaného obratu skupiny VA TECH, ¢o bol nespravny postup, ked’ze doslo



k dvojitému trestaniu jednotlivych navrhovatelov, ked’Ze konsolidovany obrat skupiny VA TECH
zohl'adiluje obraty d’alSich navrhovatelov. Rada uradu konStatuje, Ze prvostupnovy orgén vychadzal z
celosvetového obratu kazdého jednotlivého ucastnika konania za rok 2006, ¢o bol v tomto pripade
spravny postup".

Zalovany ukladal sankcie individudlnym subjektom a nie jednotlivym ekonomickym skupindm. Pri
ukladani pokut postupoval v zmysle kritérii ur¢enych zadkonom a ulozil zalobcovi (predtym zalobcom)
pokutu za celé¢ obdobie trvania protisutazného spravania sa. Slovensky pravny poriadok neumoznuje
ulozit’ viacerym podnikatelom pokutu, za, ktort by boli zodpovedni spolo¢ne a nerozdielne, tak ako
tento postup vyuziva Eurdpska komisia. Individuadlne uloZenie sankcie kazdému podnikatelovi
nespdsobilo kumulaciu uloZzenych sankcii. Kazdému subjektu bola uloZena osobitna pokuta, pricom trad
vychédzal z informacii o obrate, ktoré boli predlozené zalobcami podl'a § 10 ods. 3 zékona.

Podl'a nazoru zalovaného je zrejmé, ze pri vypocte pokuty prihliadal na to, ze niektori ti¢astnici konania
su suc¢astou ekonomickych skupin, a to v zaujme ulozit’ pokutu v sulade s principom proporcionality a
primeranosti. Pri vypoéte pokuty sa vychadzalo z celosvetového obratu kazdého ucastnika konania a
nedoslo k dvojitému zapocitaniu obratov.

Zalovany poukézal na to, Ze ani krajsky sud neuviedol konkrétne vyhrady pokial’ ide o postup pri
ukladani sankcii a z toho dovodu je podla jeho nazoru napadnuty rozsudok nepreskiimatelny pre
nezrozumitel'nost” a nedostatok dévodov. Namietal aj rozhodnutie o trovach konania.

Zalobca sa k odvolaniu vyjadril podanim z 20.11.2014 v ktorom uviedol, Ze rozsudok krajského stidu
povazuje za vecne spravny a navrhol, aby ho najvyssi sud potvrdil

Dnom 01.07.2016 nadobudol Géinnost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (dalej len
SSP), ktory upravuje v § 1 a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho stdu konajiceho v spravnom
sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich oséb v spravnom
sudnictve.

Odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zidkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP). V sulade s
uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvy$§i sud v danej veci postupoval podla doterajSicho
predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania, podla § 250ja ods.2 a
§ 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovaného je potrebné vyhoviet. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Predmetom stdneho preskimavacieho konania bolo rozhodnutie Zalovaného ¢. 2009/KH/R/2/035 zo
14.08.2009, ktorym zalovany rozhodol, Ze na zaklade dohody pod nadzvom GQ - Agreement (GQ -
Dohoda) zo dna 15.04.1988, ktora trvala do 11.05.2004 a na zaklade dohody pod nazvom E - Group
Operation Agreement for Gq Agreement (EQ - Dohoda) zo diia 15.04.1988, ktora trvala do 11.05.2004,
ur¢eni podnikatelia, medzi inymi aj Zalobca (povodne v danej veci zZalobcovia 1/ a 2/) v case od
01.01.2000 do 13.12.2000 a od 01.04.2002.do 30.04.2004 koordinovali svoje spravanie na relevantnom
trhu GIS na uzemi Slovenskej republiky, a to urCovanim cien, rozdelenim trhu, udrziavanim stabilnej
urovne trhovych podielov na zaklade vopred odsuhlasenych kvot, vzajomnym obmedzovanim sa pri
uzatvarani licenénych zmlav s tretimi osobami a koluzivhym spravanim v procese verejného
obstaravania, ¢im podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3 pism. a/, b/, ¢/ a f/ ZOHS uzavreli dohodu
obmedzujucu sutaz, ktora je podla § 4 ods. 1 zakona zakéazana.



Za toto spravanie znizil pokutu, pdvodne ulozenu Zzalobcovi prvostupfiovym spravnym organom vo
vyske 10 000 000 SK, na 99 580 €.

V odvolani Zalovany predovsetkym namietal, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie nedostato¢ne odoévodnil,
7ze toto je na mnohych miestach zmaito¢né, mechanicky prevzaté z iného rozsudku (rozsudkov)
krajského sudu, ktoré sa sice tyka napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ale voc¢i inym ucastnikom
kartelu a taktiez poukézal na to, Ze v pripade pravoplatného vratenia veci na nové konanie nema zalovany
jasne dany pravny nazor, ako ma vo veci zalobcu d’alej pokraCovat, teda ze rozhodnutie krajského studu
nie je v tomto smere inStruktivne.

V zmysle ustalenej judikatiry najvy$Sieho sudu pre posudenie arbitrarnosti odovodnenia napadnutého
rozsudku povazoval najvyssi sud za kli€ové zistenie, ¢i sposob, ktorym krajsky sud odovodnil svoje
rozhodnutie, je ustavne a zdkonne konformny. Inymi slovami povedané, tilohou najvysSicho sudu bolo
zistit, ¢i spOsob vykladu prislusnych zakonnych ustanoveni, ktorym krajsky sud zdoévodnil svoje
rozhodnutie vzhl'adom na zisteny skutkovy stav nie je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne a zadkonne
neudrZzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej upravy.

Ako vyplyva z konitantnej judikatiry Ustavného studu SR (napriklad II. US 127/07, I. US 110/02), o
svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v
pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a
vyznam.

Skutoc¢nost’, ze sa odvolatel’ s ndzorom krajského sudu nestotoznil, nemohla sama osebe viest’ k zaveru
o poruseni jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ustava). Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach konstantne pripomina a najvy3si sud sa s tym
v plnej miere stotoziluje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené uc¢astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych t¢astnikmi
konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, postacuje pre zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
ucastnika na spravodlivé sudne konanie.

V danej veci vyklad prislusnych ustanoveni zdkona (o ochrane hospodarskej sutaze) v kontexte
eurépskej legislativy a judikatary SD EU a SPI tykajucej sa kartelovych dohdd, najma ukladania pokut za
ticto dohody a sposob, akym tieto krajsky std v predmetnej veci aplikoval si v skutoénosti protirecia.
Krajsky sud v podstatnej ¢asti odovodnenia napadnutého rozsudku kon$tatoval zakonnost’ postupu a
rozhodnutia zalovaného, avSak na zaver uvadza ako dovod na zruSenie rozhodnutia zalovaného vo
vztahu k zalobcovi, pochybenie v postupe Zalovaného voci zalobcovi v druhom rade - porusenie
pravidla ,,zakazu zmeny k hor$iemu", pritom Zalobca v druhom rade nie je i¢astnikom tohto konania a v
preskimavanom rozhodnuti Zalovany pokutu ulozenu Zalobcovi naopak, podstatne znizil. Nie je preto
najvysSiemu sudu zrejmé, na zéklade akych skuto€nosti krajsky sud dospel k tomuto zaveru.

Navyse, krajsky std dospel k zaveru, Ze napadnutym rozhodnutim, v ¢asti proti zalobcovi, spravny
organ porusil zakon, a preto zo zrusujiceho rozsudku jednozna¢ne malo byt zrejmé, akym sposobom k
poruseniu doslo. Nepostaéi len samotné a vSeobecné konstatovanie, Ze rozhodnutie je nezrozumitelné
pre nedostatok dovodov; aj spravny organ ma pravo na zrozumitelné a nespochybnitelné rozhodnutie
obsahujiice vSetky atribty nalezit¢tho oddvodnenia, aby sa v buducej praxi podobnych pochybeni
vyvaroval.

V tejto suvislosti preto najvy$si sad skonstatoval, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu nie je riadne
odovodneny. Uvahy krajského sudu nevychadzaji z konkrétnych faktov, na viacerych miestach im
chyba vniitorna logika. Preto mozno skons$tatovat’, Ze napadnuty rozsudok vykazuje znaky arbitrarnosti.



Uz tieto zistené nedostatky by samy osebe mohli byt dovodom na zrusenie rozhodnutia krajského sudu a
vratenie mu veci na d’aliie konanie a opidtovné rozhodnutie. Aviak, vzhladom na dizku trvania celého
sporu, ako aj samotnu jeho podstatu, povazoval najvyssi sud za potrebné zaoberat’ sa aj vecnou strankou
pripadu, a preto sa vyporiadal aj s ostatnymi relevantnymi namietkami zalovaného.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze doslo k vzniku zakazanej dohody obmedzujicej hospodarsku stutaz,
ktorej sa zucastnil aj Zalobca, nakolko tieto skuto¢nosti boli preukazané v niekolkych konaniach pred
EK ako aj v rozsudkoch Vieobecného sudu EU (povodne SPI) &. T-122/07 az T-124/07 z 03.03.2011

vo veciach Siemens AG Osterreich, VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG, Siemens

Transmission & Distribution Ltd, Siemens Transmission & Distribution SA a Nuova Margini Galileo
SpA proti Europskej komisii. Napokon samotny krajsky stid v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze
skutok popisany vo vyroku napadnutého rozhodnutia Zalovaného sa stal a Ze tento skutok je kartelovou
dohodou, ktord ma protisitazné u€inky aj na slovenskom tizemi.

Spornym zostal postup zalovaného pri uréovani vysky pokuty, pri ukladani ktorej podla nézoru
krajského stidu zalovany porusil pravidlo zdkazu zmeny k hor$iemu, nezohl'adnil ndmietky zalobcu voci
pouzitiu Metodického pokynu o postupe pri ur¢ovani pokuty, ktory by bol pre zalobcu priaznivejsi najma
s ohl'adom na obrat, pouzil argumentaciu (tabulka ¢. 3 ,,Vypocet pokuty"), ktora nezodpoveda redlnemu
stavu, nezdovodnil jasne pomer zodpovednosti ucastnikov konania patriacich do jednej ekonomickej
skupiny, ¢o mohlo vyvolat' pocit diskriminacie, neobjasnil, pre¢o nepokutoval aj inych podnikatelov,
ktori sa na Slovensku kartelu zG¢astnili, napr. Siemens s. r. 0. a napokon, Ze z rozhodnutia vébec nebolo
zrejmé, obrat v ktorom rozhodnom obdobi Zalovany povazoval u jednotlivych ti€astnikov za rozhodujici
a ¢i jeden a ten isty obrat nebol u¢astnikom zapocitany dvakrat.

Pokial’ Zalovany namietal, ze Zalobca 2/ nebol ti¢astnikom tohto konania, a preto sa zvySenie pokuty v
odvolacom spravnom konani netyka tohto konania, najvy$si stid s touto namietkou sthlasi.

Je zrejmé, Ze zalobcovi bola druhostupniovym rozhodnutim, v bode 867., pokuta podstatne znizena, a
preto sa najvys$si sud namietkami tykajicimi sa poruSenia principu zakazu zmeny k horSiemu v
odvolacom konani nezaoberal.

Na tomto mieste povazuje za potrebné krajskému stdu pripomenut, aby pri vyhotovovani rozhodnuti
postupoval pedantnejSie a neopisoval mechanicky odévodnenia rozhodnuti, ktoré sa sice tykaji toho
istého predmetu konania, avS§ak inych ucastnikov. Pokial’ nespojil veci tykajuce sa vSetkych ucastnikov
kartelu na spoloéné konanie, ¢o by bolo podl'a nazoru odvolacicho sidu vhodné niclen z dovodu
komplexného postdenia celého pripadu, ale aj z dovodu hospodarnosti konania, tak ako sa uvadza v §
112 ods. 1 OSP a o ¢o napokon Zalobca vo svojej zalobe z 20.11.2009 priamo ziadal, potom bolo jeho
povinnostou byt doésledny pri vyhotovovani kazdého parcidlneho rozhodnutia a posudit’ konania
jednotlivych ti¢astnikov osobitne.

Zalovany v odvolani d’alej namietal zaver krajského stidu o tom, Ze vo svojom rozhodnuti nezohl'adnil
namietky zalobcu voci pouzitiu Metodického pokynu o postupe pri urcovani pokuty, ktory by bol pre
zalobcu priaznivej$i najméi s ohl'adom na obrat.

Aj na tomto mieste musel najvyssi std sthlasit’ s argumentaciou Zalovaného, Ze kritéria pre ukladanie
sankcii, ktoré ustanovuje vyluéne zakon, v tomto pripade zakon ¢. 136/2001 Z. z. v zneni zakona ¢.
465/2002 Z. z. (dalej len ,,ZOHS") sa nijako nemenili.

Podla § 38 ods. 1 ZOHS Urad za porusenie ustanoveni § 4 ods. 1, § 5, § 8 ods. 6, § 10 ods. 9, § 25
ods. 4 a § 29 ods. 5 ulozi pokutu podnikatel'ovi do 10 % z obratu podla § 10 ods. 3 za predchadzajice
uzavreté u¢tovné obdobie a podnikatelovi, ktory za predchadzajice uzavreté Gc¢tovné obdobie dosiahol
obrat do 10 000 Sk alebo ktory nemal Ziadny obrat, alebo podnikatelovi, ktorého obrat nemozno
vy¢islit, pokutu do 10 000 000 Sk.



Podl'a § 10 ods. 3 ZOHS v zneni u¢innom do 30.09.2002, obrat na ucely tohto zakona je sucet trzieb,
vynosov alebo prijmov z predaja tovaru, ku ktorému sa pripocita financnd pomoc poskytnuta
podnikatel'ovi.

Podl'a § 10 ods. 3 ZOHS v zneni u¢innom do 30.04.2004, obrat na ucely tohto zakona je sucet trzieb,
vynosov alebo prijmov z predaja tovaru, ku ktorému sa pripoc¢ita finanénd pomoc poskytnuta
podnikatelovi.

Podl'a § 10 ods. 3 ZOHS v zneni uc¢innom do 31.05.2009, obrat na ucely tohto zakona je sucet trzieb,
vynosov alebo prijmov z predaja tovaru, ku ktorému sa pripoc¢ita finanénd pomoc poskytnuta
podnikatel'ovi.

Z uvedeného je zrejmé, ze ustanovenia ZOHS ohl'adom vypoctu vysky sankcie sa v rozhodnom obdobi
roku 2008 nemenili, naopak, od prijatia ZOHS az do 30.06.2014 bola pravna uprava § 10 ods. 3 ZOHS
nezmenend. Aj podl'a nazoru najvyssieho stidu metodicky pokyn G¢inny v ¢ase rozhodovania zalovaného
nepriniesol priaznivej$iu Gpravu pre Zalobcu pri ukladani sankcii.

Najvyssi stid poukazuje aj na neopodstatnenost’ tvrdenia krajského sudu o nezékonnosti rozhodnutia
zalovaného z dovodu nepripustnosti argumentacie, ktora nezodpoveda redlnemu stavu veci. Vypoctu
pokuty sa Zalovany venuje na stranach 153 az 170 napadnutého rozhodnutia, celkom v 93 bodoch.

Neuslo pozornosti najvysSieho sudu, Ze v tejto Casti rozhodnutia sa Zalovany podrobne venuje popisu
protisitazného konania a jeho nésledkov v suvislosti s ulozenim pokuty nielen vo vzt'ahu k jednotlivym
ekonomickym skupinam a v zavislosti od ich celkovej ekonomickej sily, ale aj jednotlivym ucastnikom
tychto skupin a ich celosvetovému obratu (najmé body 819., 822., 823., 827. a 829. rozhodnutia). Z
rozhodnutia je nad vSetky pochybnosti zrejmé, Ze obrat sa tykal roku 2006 a i§lo o obrat celosvetovy.
Tabulka €. 3 je sucast’ou tohto oddvodnenia vypoctu vysky pokuty, a preto z konStatovania krajského
sudu o tom, Ze tato nezodpoveda realnemu stavu veci, nie je mozné vyhodnotit’, ¢o tym vlastne krajsky
sud mal na mysli. Krajskym stidom konstatované chybajuce zdovodnenie, pre¢o zalovany nepokutoval aj
inych podnikatel'ov, ktori sa na Slovensku kartelu zucastnili, napr. Siemens s. r. 0., ktorému chybaju
logické suvislosti, je vo vztahu k Zalobcovi irelevantné, nakol’ko predmetom tohto konania je, z dovodov
uvedenych vys$Sie, len skiimanie protisutazného spravania sa Zalobcu. Preto aj namietku Zalovaného k
tejto Casti rozsudku krajského sudu povazoval najvy$si sud za dévodnu.

V kontexte uvedeného mozno potom dospiet’ k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného je rozsiahle a
podrobné, Zalovany na 171 stranach vymenoval a vyhodnotil jednotlivé namietky uvedené v rozklade
proti rozhodnutiu prvostupniového spravneho organu, vznesené, okrem inych ucastnikov, aj zalobcom
(povodne Zzalobcami 1/ a 2/), posudil ich opodstatnenost’ s kazdou jednou sa vyporiadal, pricom
podrobne vysvetlil svoje postupy aj pri ukladani pokuty Zalobcovi.

Najvyssi sud sa nestotoznil so zavermi krajského stidu a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného je zrozumitelné, riadne a dostatocne odovodnené a v sulade s vnltroStitnym pravnym
poriadkom a relevantnou judikatiirou vnutrostatnych sudov, rovnako ako aj s eurdpskou legislativou a
judikatirou SD EU a Vieobecného sadu (predtym SPI).

Z uvedenych dovodov Najvys$si sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalovaného vyhovel a s
prihliadnutim na vSetky individudlne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského stidu v Bratislave
podla § 220 v spojeni s § 250ja ods. 3 druhd veta OSP zmenil, nakolko neboli splnené podmienky na
jeho potvrdenie (§ 219 OSP), ani na jeho zrugenie (§ 221 ods. 1 OSP). Zalobu podla § 250j ods. 1 OSP
zamietol, ked’Ze dospel k zaveru, Ze zalovany rozhodnutim a postupom v danej veci neporusil zakon.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania najvy$si sud vychadzal z ustanoveni § 246¢ ods. 1, prva veta, §
224 ods. 1 a § 250k OSP. Neuspesnému zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal a Zalovanému pravo
na nahradu trov konania zo zdkona neprinalezi.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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