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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
&lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany Haluskovej, v spore Zalobcu: I.. U.. Z. D., nar.
XX XX.XXXX, L., G. C.. XXXX/XX, zastupeny JUDr. Marek Letkovsky, advokat, Legionarska 1/C,
Bratislava, proti zalovanému: Slovenskd republika, v mene ktorej kond Paneurdpska vysoka $kola,
Bratislava, Tomasikova &¢. 20, ICO: 36 077 429, zastipena Schwarz advokati, s.r.o., Bratislava,
Podbrezovska 40, ICO: 36 858 285, o ndhradu $kody s prisl., a nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom
na Mestskom stde Bratislava IV, pod spis. zna¢kou B2-14C/64/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave, z 25. januara 2023, spis. znacka 15C0/35/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.
Zalovanému voci zalobcovi priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I ( dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 30. novembra 2018 ¢.k.
14C/64/2015 - 205 rozhodol tak, Ze

I. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 200 Eur titulom nahrady $kody s Grokom z ome$kania
vo vyske 5,05 % rocne od 10.8.2015 do zaplatenia a to vSetko v lehote 3 dni odo dila pravoplatnosti
tohto rozsudku.

I1. Zalovany je povinny uhradit’ Zalobcovi nemajetkovi ujmu vo vyske 5 000 Eur v lehote 3 dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

III. Vo zvysku sud Zalobu zalobcu zamieta.
IV. Zalobcovi sa proti zalovanému priznava nahrada trov konania vo vyske 23,84 %.

V. Zalovanému sa proti zalobcovi priznava nahrada trov konania vo vyske 76,16 %.



1.1 V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal sud za
preukazané, ze Rozhodnutim dekana ¢. 3523/2007 zo dita 31.10.2007 bol Zalobca vyli¢eny zo Studia
pre nesplnenie poziadaviek, ktoré vyplyvajii zo $tudijného programu a zo §tudijného poriadku BVSP.
Nasledne v liste zo dna 5.12.2007 ¢. 116/R-2007 adresovanom Zalobcovi rektor Bratislavskej vysokej
Skoly prava okrem iného uviedol: ,,Na zaklade opdtovného dokladného posudenia vsetkych skutocnosti
Vam tymto oznamujem, ze VaSej ziadosti nemdzem vyhoviet, stotoZilujem sa s predmetnym
rozhodnutim dekana Fakulty prava BVSP a Vase vylu¢enie zo $tidia potvrdzujem.”

Rozsudkom ¢. k. 3S 25/2008-58 zo dnall.10.2011 Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie
Rektora Paneuropskej vysokej Skoly ¢. 116/R/2007 zo dna 05.12.2007 a rozhodnutie Dekana fakulty
prava paneurdpskej vysokej §koly ¢. 3523/2007 zo dia 31.10.2007 zrusil podla ust. § 250 ods. 3 O.s.p.
a vec vratil zalovanému na d’aliie konanie. Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske
376,11 Eur. V oddévodneni tohto rozsudku je uvedené: ,,Sud konstatuje Ze v obidvoch rozhodnutiach o
vyli¢eni zalobcu zo §tudia pre nesplnenie poziadaviek zo strany zalobcu rozhodol v prvom stupni dekan
fakulty prava Bratislavskej vysokej Skoly prava podla ¢l 21 bod 4 a rektor Bratislavskej vysokej Skoly
prava ako odvolaci organ. V zmysle uvedeného poucenia o opravnom prostriedku avS§ak v oboch
uvedenych rozhodnutiach absentuju dévody preco bol Zalobca vyluiceny zo §tudia a rozhodnutia nemaji
nalezitosti ustanovenia § 47 ods. 3 Spréavneho poriadku.”

Oznamenim o povoleni prestupu zo dia 15.10.2010 &islo: SOP -725/2010 dekan Fakulty prava PEVS
povolil zalobcovi prestup z Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, §tadium v
bakalarskom $tudijnom programe pravol §tudijny odbor J ,4.1 Pravo, 2. Stadia: externé §tadium, na
Fakultu prava Paneurdpskej vysokej $koly v Bratislave, bakalarske $tadium v §tudijnom programe pravo.
Studijny odbor 3.4. 1 pravo, 2. Roénik, forma $tudia: externé §tadium, v akademickom roku 2010/2011.
V oznameni bolo d’alej uvedené, Ze podmienkou $tiidia na fakulte prava PEVS je riadny zéapis na §tadium
v stanovenom termine, zapis je potrebné zrealizovat’; do 7 dni odo diha doru¢enia oznamenia o povoleni
prestupu. Zaroven tam bolo uvedené Co je potrebné predlozit’ pri zapise a to konkrétne v bode 4) -
tstrizok zlozenky o zaplateni §kolného alebo doklad o uskutoénenom bezhotovostnom prevode. Skolné
bolo uvedené vo vyske 2.200 Eur.

Z vykonaného dokazovania mal stid za to, ze na zaklade nezakonnych rozhodnuti vydanych dekanom a
rektorom Paneurdpskej vysokej Skoly bol Zalobca vyluceny z 2. Ro¢nika bakalarskeho §tudia prava. Na
to, aby zalobca mohol pokracovat’ v 2. ro¢niku Studia u Zalovaného v Studijnom odbore pravo, musel
prejst’ znovu prijimacim procesom a opit’ zaplatit’ zalovanému $kolné vo vyske 2 200 Eur, hoci mal toto
Skolné riadne zaplatené v ¢ase, ked’ bol Rozhodnutim dekana ¢. 3523/2007 zo dia 31.10.2007 vyli¢eny
zo $tudia pre nesplnenie poziadaviek, ktoré vyplyvaju zo $tudijného programu a zo $tudijného poriadku
BVSP, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené listom rektora zo dita 5.12.2007 &. 116/R - 2007. Zalovany tak
sam tymito rozhodnutiami, ktoré boli neskdr zruSené Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3S
25/2008-58 zo dna 11.10.2011 sposobil, ze odnal moznost’ zalobcovi zii¢astiiovat’ sa na vyu¢ovacom
procese, zbierat’ kredity, zapolty a z(castiiovat’ sa skusok. Na zaklade takéhoto konania Zalovaného
nebolo preto ani mozné zistit' ako by dopadli §tudijné vysledky Zzalobcu a ¢i Skolné, ktoré zaplatil, by
musel hradit’ znovu v pripade opakovania ro¢nika. V tomto pripade, hoci $kolné bolo zalobcom riadne
zaplatené, nebolo vyuzité, nakol’ko zalobca bol vyli¢eny zo $tidia. Je preto nepochopitelné konanie
zalovaného, Ze na to aby zalobca mohol opétovne Studovat’ ako Student druhého ro¢nika pytal si od neho
znovu uhradu Skolného. Tym Ze Zalobca znovu musel Skolné zaplatit’ a tieto prostriedky si musel pozi¢at’
od byvalej manzelky, vnikla Zalobcovi §koda o ktori sa zmens$il majetok jeho manzelky a aj jeho majetok,
nakol’ko tito sumu musi uhradit, pdzi¢ka stale trva. Skolné, ktoré bolo prijaté a nebolo riadne vyuzité a
to z dovodu nezakonnych rozhodnuti mal zalovany Zalobcovi vratit. Stid mal preto za to, Ze Zalobcom
uplatnena $koda vo vyske 2 200eur je dovodna.

Co sa tyka zalobcom uplatnenej nahrady $kody vo vyske 18 000 Eur titulom uilého zisku, std v tieto
casti zalobu zalobcu zamietol, pretoze mal za to, ze zalobca nepreukézal, zeby mu Skoda v podobe
uSlého zisku vznikla, Nepreukdzal, ze by mal uzavreti pracovnmi zmluvu na vykon pravnického
povolania. To, Ze dolozil do spisu z internetu vySku priemernej mzdy pravnika v tom case este



neznamend, Ze by bol skutoéne i zalobca dosahoval takito mzdu, ked’Ze je verejne zname, ze velka
vacSina absolventov- pravnikov koncila na uradoch prace. Tento uplatneny narok sa pohyboval len v
teoretickej rovine a Zalobca ni¢im nepreukazal realnost’ jeho zakladu.

Co sa tyka uplatnenej si nemajetkovej ujmy Zalobcom v sume 10 000 Eur sud tiez tito Zalobu vo zvysku
zamietol, a priznal zalobcovi nemajetkovi ujmu len vo vyske 5 000 Eur nakol’ko mal za to, Ze tato suma
bode primerand vzhladom k utrapadm, ktoré si musel zalobca prezit’ tym, Ze bol nezdkonne vyli¢eny zo
Stadia a bola mu odopretd moznost doplnit’ si vzdelanie. Neistota Zalobcu a stres trvali az do
pravoplatného rozhodnutia Krajského stdu v Bratislave. Podlomenie psychiky zalobcu v svojom
prehlaseni potvrdila aj byvald manzelka Zalobcu, ktora uviedla, Ze byvaly manzel sa nevedel vyrovnat’ s
takymto nezakonnym postupom a bol nateny vyhladat. Sumu pomoc psychologicky Z.. D. G. a
neprijemné nasledky tychto rozhodnuti pocituji dodnes. Sumu vo vySke 5.000 Eur sud povazuje za
primerant, ked’ze Zalobcova neistota a psychické vypitie trvali od novembra 2007 do oktdbra 2011, Cize
vyska nemajetkovej ujmy Zalobcu mesacne ¢ini 102,04 Eur.

Co sa tyka vznesenej namietky preml¢ania sud mal za to , Ze narok Zalobcu preml&any nie je nakolko
rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 35 25/2008 zo diia 11.10.2011, ktory napadnuté
rozhodnutia o vyli€eni zalobcu zo $tiidia na Paneurdpskej vysokej Skole zrusil nadobudol pravoplatnost’
diia 09.02.2012 premlcacia lehota v danom pripade zacala plynut’ dna 10.02.2012. Z predlozenych
dokazov je nepochybné, Ze zalobca podal riadnu ziadost’ o predbezné nahradu Skody Zalovanému ako
kompetentnému organu dia 09.02.2015, t. j. v ramci 3 ro¢nej premlicacej lehoty. Premli¢acia 19 ods. 3
zakona ¢. 514/2003 tak $kody neplynula 6 mesiacov od diia uplynula az diia 10.08.2015. Zalobca podal
zalobu na tunajsi sud dia 10.02.2015.

1.2. Podl'a § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Sud nahradu
trov konania pomerne rozdelil tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie zalobcu a zalované¢ho rozsudkom z
25. januara 2023 sp. zn. 15C0/35/2020 rozhodol tak, ze

I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava II. zo dia 30. novembra 2018, ¢. k. 14 C 64/2015-205, vo
vyroku I. all. m e nitak, ze Zalobuzamieta, vo vyroku Ill. potvrdzujeavo vyrokoch IV a
V. m e n i tak, Ze zalovanému voc¢i zalobcovip r i z n &4 v a narok na ndhradu trov konania v rozsahu
100 %.

II. Zalovanému voci zalobcovip r iz n & v a narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100
%.

2.1. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol , ze s poukazom na § 470 ods. 1, ods. 2, § 379 a § 380
ods. 1 C.s.p. preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu a v medziach
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany, na odvolacom pojednavani (§ 385 ods. ods. 1 C.s.p.), po
zopakovani dokazovania oboznamenim podstatného obsahu spisu, vyjadreni zalobcu a Zalovaného a
dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné, za dovodné povazoval odvolanie Zalovaného.
Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch, ktorymi zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ zalobcovi
2.200,- Eur titulom nahrady Skody spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 10.8.2015
do zaplatenia a nemajetkovu ujmu vo vyske 5.000,- Eur zmenil a zalobu v tejto Casti zamietol (§ 388
C.s.p.), vo vyroku, ktorym zalobu Zalobcu vo zvy$ku zamietol rozsudok potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.) a
vo vyrokoch o trovach konania zmenil a Zalovanému priznal narok na néhradu trov konania v rozsahu
100 % (§ 388 C.s.p.).

2.2. Odvolaci sud predovsetkym povazuje za potrebné vyjadrit’ sa k otazke, ¢i spravne postupoval v
konani Zalobca, ked’ ako organ konajuci v mene S§tatu oznadil Paneurdpsku vysoku Skolu, ktort

skuto¢nost’ namietal v konani pred sudom prvej in§tancie zalovany.

2.3. Z vyssie uvedenych ustanoveni zakona o VS vyplyva, Ze zakonodarca zveril vysokym $kolam a im



prislu§nym organom kompetenciu rozhodovat’ o prijati uchaddzaca o vysokoskolské vzdelanie a tym aj o
vyluceni Studenta zo $tudia na vysokej Skole. Takymto rozhodnutim mdze byt fyzickd osoba dotknuta
na svojich pravach, ide o vztah verejnopravny, ked’ze ide o realizdciu préava na vzdelanie ako prava
garantovaného Ustavou Slovenskej republiky. Je nepochybné, 7e vlida Slovenskej republiky dia
14.7.2004 udelila Statny suhlas pravnickej osobe Bratislavska akademicka spolo¢nost, n.o. na pésobenie
ako sukromna vysoka $kola s nazvom Bratislavska vysoka $kola prava (uznesenie ¢. 725 zo dia
14.7.2004, na ¢. 1. 8 spisu). Dna 23.6.2010, uznesenim ¢. 411 vlada Slovenskej republiky schvélila
zmenu nazvu sukromnej vysokej Skoly Bratislavskd vysoka Skola prava na Paneurdpska vysoka $kola.
Odvolaci sud, zhodne so zalobcom, vzhl'adom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti a zadkonné ustanovenia
zastava nazor, ze Paneuropska vysoka $kola je pravnickou osobou, ktorej zakon zveril rozhodovanie o
pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych osdb v oblasti
verejnej spravy, je teda orgdnom konajicim v mene Statu v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 zakona ¢.
514/2003 Z. z.

2.3. Zalovany v odvolani vytykal sudu prvej in§tancie nespravne pravne postdenie, ked dospel k zaveru,
ze rozhodnutia Zalovaného o vyluceni Zalobcu zo Stadia st nezakonnymi rozhodnutiami, ktoré zakladaji
narok Zalobcu na nadhradu §kody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje
za potrebné poukéazat' na to, ze nezdkonnost' rozhodnutia treba vzdy skiimat’ v kazdom jednotlivom
pripade, nielen podla vyroku, ale aj obsahu rozhodnutia, pricom pre posudenie je rozhodujuce, ¢i
napadnuté rozhodnutie je ¢i nie je v sulade s objektivnym pravom. V danom pripade boli rozhodnutia
rektora a dekana PEVS zrufené pre nespreskiimatelnost pre nedostatok dovodov, z ¢oho nemozno
vyvodzovat’ ich nezdkonnost’, ktortt Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti neposudzoval, ani
inak z jeho obsahu nevyplyva (vid' uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US
97/2010 zo dna 9.3.2010). Podla nazoru odvolacieho sudu preto nebola splnend podmienka vzniku
zodpovednosti §tatu za Skodu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. a to existencia nezakonného rozhodnutia.

2.4. Pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci podla zdkona ¢&.
514/2003 Z. z. je potrebné¢ kumulativne splnenie vSetkych podmienok zodpovednosti a to existencia
nezékonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu, vznik $kody a pricinna stuvislost’ medzi
nezédkonnym rozhodnutim alebo nespravnym tradnym postupom a Skodou. Ak nie je splnena ¢o i len
jedna z podmienok vzniku zodpovednosti §tatu, nemozno sa uspeSne domahat uplatnenia naroku na
nédhradu $kody. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze ak by v prejedndvanom pripade aj bola splnena
podmienka existencie nezdkonného rozhodnutia (ktora podmienka podla nazoru odvolacieho sudu
splnena nebola), absentuje pri¢innd suvislost medzi nezadkonnym rozhodnutim a vznikom S$kody
uplatnenej v konani Zalobcom. Vzt'ahom pri¢innej suvislosti sa v pravnej teérii oznacuje priama vizba
vztahov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O
vztah pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nezdkonnym rozhodnutim (¢i nesprdvnym uradnym
postupom) a Skodou vztah pri¢iny a nasledku; ak bola pri¢inou Skody ina skuto¢nost’, zodpovednost’ za
Skodu nenastava. Otdzka pri¢innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o jej skutkové posudenie vo
vSetkych konkrétnych suvislostiach, pritom nie je rozhodujice ¢asové hladisko, ale vecna suvislost’
pri¢iny a nasledku, ¢asova suvislost’ ale napomaha pri posudzovani vecnej stuvislosti (R 21/1992). O
vztah pri¢innej suvislosti ide vtedy, ak $koda vznikla nasledkom nezakonného rozhodnutia, t.j. vtedy, ak
nezakonné rozhodnutie a Skoda s vo vzdjomnom pomere pri¢iny a nasledku a ak je preukdzané, ze ak
by nebolo nezdkonného rozhodnutia, ku skode by nebolo byvalo doslo. Pri¢inna suvislost musi byt
priama, nie sprostredkovana a nemoze byt posudzovana v rovine subjektivneho pocitu jednej zo stran
sporu. Zalobca si v prejednavanej veci uplatnil $kodu vo vyske 2.200,- €, ktora mu mala vzniknat’ tym,
7e po opitovnom prijati na §tadium na PEVS zaplatil §kolné v uvedenej vyske ako podmienku zapisu na
$tadium, ktoré by podla jeho nédzoru nebol povinny zaplatit’ v pripade, ze by nedoslo k jeho vylaceniu zo
$tadia rozhodnutim dekana ¢. 3523/2007 zo dna 30.7.2007, v spojeni s rozhodnutim rektora ¢. 116/R-
2007, zo dna 5.12.2007, ktoré rozhodnutia povazuje za nezdkonné. Odvolaci sid poukazuje na to, ze v
konani zostalo nespornym, Ze Zalobca nesplnil podmienky $tudia podla $tudijného programu a $tudijného
poriadku vysokej Skoly, ked” podla Vykazu o plneni $tudijnych povinnosti v akademickom roku
2006/2007 mal pocet ziskanych kreditov 33, pocet nesplnenych predmetov 10, pri€om podla Studijného
poriadku bol povinny ziskat’ minimalne 40 kreditov (vid’ rozhodnutie Krajského stdu v Bratislave zo dia



11.10.2011, €. k. 3 S 25/2008-58, ¢. 1. 12 a nasl. spisu). Wlicenie zalobcu zo Stadia tak bolo priamym
a bezprostrednym nasledkom nesplnenia podmienok $tidia z jeho strany. Ak nésledne mal zalobca
zaujem v §tadiu pokracovat’, podmienkou riadneho zapisu na Stadium bola thrada $kolného vo vyske
2.200,- Eur (vid Oznamenie o povoleni prestupu zo dna 15.10.2010, na ¢. 1 spisu 16). Povinnost’
uhradit’ $kolné tak bola nasledkom vylic¢enia zalobcu zo $tiidia pre nesplnenie podmienok Studia podla
Studijného programu a Studijného poriadku vysokej S$koly, uvedena povinnost' nie je v priamej a
bezprostrednej pri¢innej stivislosti s pripadnym nezakonnym rozhodnutim.

2.6. Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku 1., ktorym
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 2.200,- Eur s prisluSnym trokom z omeskania zmenil a
zalobu v tejto Casti zamietol, kedZze dospel k zaveru, Ze neboli splnené zadkonné podmienky
zodpovednosti Statu za Skodu a to existencia nezdkonného rozhodnutia a predovSetkym absencia
pri¢innej stivislosti medzi nezédkonnym rozhodnutim a vznikom Skody.

2.7. Zalovany podal odvolanie aj proti vyroku II. rozsudku stidu prvej instancie, ktorym tento ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nemajetkovit ujmu 5.000,- Eur za psychické atrapy spdsobené
nezakonnym vyli¢enim zo §tidia. Odvolaci stid, poukazujic na oddvodnenie tohto rozhodnutia v
bodoch 10. a 11., konStatuje nesplnenie zakonnych podmienok vzniku zodpovednosti Statu za
nemajetkova ujmu, ktorej sa zalobca v prejednavanej veci domaha. Podl'a nazoru odvolacieho stdu
nebola splnend existencia nezakonného rozhodnutia, rovnako absentuje pri¢innd suvislost medzi
pripadnymi nezdkonnymi rozhodnutiami a vznikom nemajetkovej ujmy (k absencii pri¢innej stuvislosti
vid’ odévodnenie v bode 11. tohto rozhodnutia). V neposlednom rade povazuje za potrebné odvolaci sud
uviest’ nasledovné. Podla § 17 ods. 1, 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto¢né Skoda a usly
zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak (1). V pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia
prava nie je dostatocnym zadostu¢inenim vzhl'adom na ujmu spdsobenti nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokojit’ ju inak (2). V zmysle uvedeného ustanovenia sa poskodenému priznava aj pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy a to za sucasného splnenia dvoch podmienok: 1), Zze samotné konStatovanie
porusenia prava nie je dostatoénym zadostuc¢inenim vzhladom na spdsobentl ujmu a 2) zZe nie je mozné
tuto vzniknuti ujmu uspokojitt inak, ¢o modze byt napriklad formou verejného ospravedinenia,
uverejnenim rozsudku, znenim jeho odévodnenia a podobne. Nemajetkova ujma predstavuje zasah do
inej nez majetkovej sféry poskodeného, a teda moZe predstavovat’ rdzne negativne nasledky do
osobnostnej integrity posSkoden¢ho vplyvajuce na jeho Cest, vaznost, povest, doteraj$i sukromny a
pracovny zivot, rodinné vztahy, spoloCenské postavenie a podobne. Stanovenie vySky nemajetkovej
ujmy nie je ponechané na l'ubovolu sudu, ale musi byt zaloZzené na konkrétnych a preskiimatelnych
hladiskach, ktoré musia vychadzat’ zo skutkového stavu na zaklade dokazovania vykonaného najmi na
zistovanie konkrétnych nésledkov v jednotlivych oblastiach spoloc¢enského Zivota dotknutej osoby, v
ktorom smere dokazné bremeno zatazuje poskodeného. Podla § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. sa
vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch urcuje s prihliadnutim najméd na a) osobu poskodeného, jeho
doterajsi zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje; b) zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k nej dosSlo; c¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli po§kodenému v stikromnom Zivote a d)
zavaznost’ nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni. Podl'a ndzoru odvolacieho
sudu, zhodne s nazorom zalovaného, vychéadzajic z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie a
jeho zopakovania odvolacim sidom, Zalobca dostatoéne spolahlivo nepreukéazal dévodnost uplatnenej
penaznej nahrady nemajetkovej ujmy, ked’ ndlezite nepreukazal vznik konkrétnych nepriaznivych
nasledkov, ktoré mu mali v stvislosti s nezakonnymi rozhodnutiami vzniknat’ a jeho vS§eobecné tvrdenia
v tomto smere tak zostali v konani dokazne nepodloZené. Ani Cestné prehlasenie manzelky zo dia
18.10.2018 (¢. 1 spisu 170) nemozno povazovat za dostatocny dokaz preukazujici existenciu, ako aj
rozsah kvalifikovanych nepriaznivych nasledkov, ktoré mali zalobcovi vzniknit' v suvislosti s nim
tvrdenymi nezakonnymi rozhodnutiami o jeho vylic¢eni zo $tidia. Odvolaci stid, vychadzajuc z ustalencj
rozhodovacej praxe vieobecnych stdov, a rovnako Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr.
uznesenie sp. zn. IV. US 1/2012) opitovne poukazuje na to, 7e dokaznad povinnost’ na preukéazanie
splnenia kvalifikovanych podmienok pre priznanie nemajetkovej ujmy, ako i urcenie jej vysky, sttha
vyluéne poSkodeného. Ako odvolaci sud uviedol vyssie, Zalobca si svoju dokaznli povinnost’ ohl'adom



nemajetkovej ujmy a jej vySky nesplnil, preto odvolaci sud vyrok II. rozsudku sadu prvej inStancie, v
ktorom ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 5.000,- Eur titulom nemajetkovej ujmy
zmenil a Zalobu aj v tomto rozsahu zamietol.

2.8. Zalobca podal odvolanie proti vyroku III. rozsudku sudu prvej in§tancie, ktorym tento jeho Zalobu o
zaplatenie sumy 18.000,- Eur titulom nahrady S$kody a sumy 5.000,- Eur titulom nemajetkovej ujmy
zamietol. Odvolaci sid povazoval uvedeny vyrok rozsudku sudu prvej in§tancie za vecne spravny, a
preto ho potvrdil. Odvolaci sud opitovne uvadza, ze podla jeho nazoru neboli v prejednavanom pripade
splnené zakonné podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu a to existencia nezakonného
rozhodnutia ako aj pri¢innad suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom S$kody, resp.
nemajetkovej ujmy (body 10. a 11. odévodnenia rozhodnutia). Zaroven je potrebné prisved¢it’ sudu prvej
inStancie, ze narok Zalobcu, ktorym si uplatnil §kodu vo vySke 18.000,- Eur ako us$ly prijem, z vykonu
pravnickej profesie za jeden kalendarny rok, o ktory sa mu predizilo $tidium v pri¢innej suvislosti s
nezédkonnymi rozhodnutiami o vyliceni zo Studia, bol len v teoretickej rovine a zalobca ni¢im
nepreukazal realnost’ jeho zakladu. V teoretickej rovine zostalo, ¢i by poc¢as dotknutého roka, o ktory sa
prediZila doba §tudia zalobcu, tento skuto&ne vykonaval pravnické povolanie a aky realne by bol dosiahol
prijem. Zalobca tak v tomto smere neuniesol dokazné bremeno a preto postup sidu prvej initancie,
ktorym zamietol jeho Zalobu v tejto Casti odvolaci sud povazoval za spravny. Pokial’ ide o Zalobny nérok,
ktorym sa zalobca domahal nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000,- Eur v suvislosti s neférovym tlakom zo
strany akademického hodnostara PEVS, citiac sa hlboko dotknuty uvedenym konanim, odvolaci sud
uvadza, ze jednak neboli splnené zdkonné podmienky vzniku zodpovednosti §tatu za Skodu (existencia
nezakonného rozhodnutia a pri¢inna stivislost’ medzi nezdkonnym rozhodnutim a nemajetkovou ujmou) a
zéroven zalobca svoje tvrdenia o konani zastupcu PEVS ni¢im nepreukazal, nesplnil si tak svoju dokaznt
povinnost’ ohl'adom splnenia kvalifikovanych podmienok pre priznanie nemajetkovej ujmy a jej vysky.
Pokial’ vytykal stidu prvej inStancie, Ze svoje rozhodnutie v tejto ¢asti neodovodnil, odvolaci sud uvadza,
ze 1 ked” sud prvej inStancie explicitne neuviedol dovody zamietnutia zaloby v tejto Casti, z kontextu
oddvodnenia jeho rozhodnutia na strane 10, posledny odsek vyplyva, Ze Zalobny narok v tejto Casti
nepovazoval za preukdzany. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku III., ktorym tento zamietol zalobu o zaplatenie 18.000,- Eur titulom ndhrady Skody a sumy
5.000,- Eur titulom nemajetkovej ujmy, ako vecne spravny potvrdil. Pokial’ Zalobca vo vyjadreni k
vyjadreniu Zalovaného namietal, Ze skutoénym dévodom a prekazkou, pre ktort nemohol riadne splnit’
podmienky pre postup do 3. ro¢nika bakalarskeho stupiia $tidia v Studijnom odbore pravo (a teda sa
musel duplicitne zapisat’ do 2. ro¢nika), je vylu¢ne nezdkonny postup zalovaného pri (ne)vybaveni jeho
ziadosti o prerusenie $tidia a o poskytnutie individudlneho terminu ku skaskam (v spojeni s
nezdkonnymi rozhodnutiami o vyliéeni Zalobcu zo S§tudia), odvolaci sid uvadza, Zze uvedenym
argumentom sa nebolo mozné zaoberat, ked’Ze tato odvolacia namietka nebola uplatnena v zakonnej
lehote na podanie odvolania.

2.9. Proti vyrokom IV. a V. podali odvolanie obidve strany sporu. Ked’ze odvolaci sud zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyrokoch 1. a II. tak, Ze zalobu Zalobcu zamietol a vo vyroku III. rozsudok sidu
prvej inStancie, ktorym zalobu vo zvy$nej Casti zamietol potvrdil, v konani pred sudom prvej in§tancie
tak bol v celom rozsahu procesne UspeS$ny zalovany. Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie vo vyrokoch IV. a V. zmenil a tispe§nému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % a to postupom podla 255 ods. 1 a 262 ods. 1 C.s.p.

2.10. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, v spojeni s
§ 262 ods. 1 C.s.p. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny Gispech, priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1. pism. a/,c/ CSP.



3.1. V prvom rade poukazujeme na to, Zze napadnuty Rozsudok je svojvolny, napriek svojmu rozsahu je
vnutorne nekonzistentny, odvolaci sud sa nezaoberal vSetkymi predloZzenymi dokazmi. Rozsudok je v
znanom rozpore so zisteniami prvostupiiového stdu, ktorym sud prvej inStancie zalobe ¢iastocne
vyhovel.

Je nepochybné, Ze nepreskimatelné rozhodnutie je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky. Rovnako je nepochybné, Ze kedZze Krajsky sud v Bratislave preskimal zakonnost
predmetnych rozhodnuti, a nasledne ich zrusil, tieto rozhodnutia neboli zakonné, a teda boli nezakonné.

Pokial’ ide o okolnosti konkrétneho pripadu, je nepochybné, ze Krajsky sud v Bratislave v konani sp. zn.
3S 25/2008 pravoplatne konStatoval, Ze zo strany Zalovaného doslo k pochybeniu - bolo vydané
rozhodnutie bez zdkonnych nalezitosti, na zaklade ktorého doslo k vyli¢eniu Zalobcu zo $tudia, ¢oho
nasledkom bolo zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného pre nepreskumatelnost’ spdsobenti
zalovanym tym, Ze neuviedol dévody svojich rozhodnuti (str. 6-7 rozsudku Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 3S 25/2008 zo dna 11.10.2011). Sud v tomto rozsudku jednoznacne konstatoval poruSenie
zakona (Spravneho poriadku) zo strany zalovaného v neprospech Zalobcu, ¢oho nasledkom bolo
zru$enie tohto nezdkonného rozhodnutia vydaného Zalovanym.

Vzhl'adom na uvedené mame za to, ze aj sudom konStatovand nepreskimatelnost’ rozhodnutia
sposobena Zalovanym a jeho nasledne pravoplatné zruSenie v ramci sudneho konania o preskiimani
zakonnosti, jednoznac¢ne predstavuje nezakonnost’ rozhodnutia tak, ako to mal na mysli zakonodarca.

V tejto suvislosti poukazujeme na to, Ze pojem “nezakonnost™ sa expressis verbis nenachadza v
ustanoveni § 250j OSP Aj napriek tomu je zrejmé, Ze v pripade pravoplatného zruSenia sudom
preskimavaného rozhodnutia postupom podla § 250j ods. 2 alebo ods. 3 OSP, je takéto rozhodnutie
mozné jednoznacne povazovat’ za nezdkonné, t. j. za zruSené pre nezakonnost prisluSnym organom aj v
zmysle § 6 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z.

Odvolaci sud napriek vyssie uvedenej logickej a jednozna¢nej argumentacii dospel k zaveru, Ze nebola
splnena podmienka vzniku zodpovednosti §tatu za Skodu podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z., a to existencia
nezdkonného rozhodnutia. Vzhladom k tomu, Ze zakladnym doévodom pre zmenu prvostupiiového
rozsudku bolo, ze nebola splnend podmienka vzniku zodpovednosti §tdtu za Skodu podla zdkona ¢&.
514/2003 Z. z., a to existencia nezdkonného rozhodnutia, je nepochybné, ze dovolanie v tomto pripade je
nielen pripustné, ale aj dévodné.

Krajsky sud v Bratislave sa pri posudzovani otdzky zédkonnosti napadnutych rozhodnuti jednoznacne
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, resp. inak by $lo o otazku, ktord je
dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Napadnuty Rozsudok teda spociva v nespravnom pravnom
posudeni veci.

V zmysle vy$Sie uvedeného je nepochybné, Ze rozhodnutie rektora Bratislavskej vysokej Skoly préva zo
diia 05.12.2007, €. 116/R-2007, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie dekana fakulty prava zo dia
30.07.2007, €. 3523/2007 o vyluceni zalobcu zo $tidia st nezakonnymi rozhodnutiami, a preto boli
Krajskym sudom po preskiimani ich zakonnosti zruSené.

Rovnako je zrejmé, Ze odvolaci sud sa pri postideni otazky zakonnosti rozhodnuti odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, a na zdklade nesprdvneho pravneho postudenia dospel k
nespravnemu zaveru, a teda je takéto rozhodnutie potrebné zrusit’ resp. zmenit’.

Vzhl'adom na vyssie uvedené zalobca navrhuje, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zo diia 25.01.2023, sp. zn. 15Co 35/2020 zrusil, vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na
dalsie konanie, alternativne: aby napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo dia 25.01.2023,
sp. zn. 15Co 35/2020 zmenil tak, ze rozsudok Okresného sudu Bratislava II zo dna 30.11.2018, ¢. k. 14



C 64/2015-205 sa potvrdzuje a Zalobcovi sa priznava nahrada trov odvolacicho konania v rozsahu 100
% k rukam pravneho zéstupcu zalobcu, a zalobcovi priznal ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu
100 % k rukam pravneho zastupcu zalobcu.

3.2. Dovolatel' d’alej dophil svoje dovolanie podanim zo dita 18.05.2023 kde uviedol, e dopiiia nim
podané dovolanie zo diia 03.05.2023 nasledovne:

3.3. Dovolaci dovod podla ust. § 420 pism. f/ CSP, nakolko odvolaci sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

3.4. Odvolaci sud nespravne dorucoval zZalobcovi predvolanie na pojedndvanie vyty¢ené na den
25.01.2023 inej advokatskej kancelarii. V dosledku takéhoto postupu odvolaci stid znemoznil Zalobcovi
ziCastnit’ sa pojednavania a osobne na pojednavani uplatiiovat’ prostriedky procesnej obrany a
procesného utoku; ospravedlnenie netcasti zZalobcu na pojednavani prostrednictvom pravneho zastupcu
nemozno chapat’ ako konvalidovanie zméto¢ného postupu odvolacicho sudu

3.5. Odvolaci stid dokazovanie zopakoval, av§ak Ziadnym, a uz vobec nie primeranym, spdsobom takyto
jeho postup nezdévodnil. Zalobca povazuje takyto postup odvolacieho sudu za zmitoény; takymto
postupom bolo Zalobcovi znemoznené dozvediet’ sa, pod ktoré zakonné ustanovenie subsumoval jeho
postup a z akého dovodu. Zalobca ma za to, Ze odvolaci sid takymto postupom znemoznil Zalobcovi,
aby uskuto¢noval jeho procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
a to odnatiu moznosti konat’ pred sadom.

3.6. Z pohladu zméitoc¢nostnej vady konania je v§ak podstatnejSie, ze odvolaci sid po Cisto formalnom
oboznameni s obsahom spisu neuviedol, ktoré skutkové tvrdenia si medzi stranami sporné, ktoré
skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy nevykona, a to napriek
tomu, ze odvolaci sud povazoval za potrebné dokazovanie zopakovat’ (bez toho, aby tuto jeho potrebe
nalezite zd6vodnil, ako sme namietli vyssie).

3.7. Odvolaci sud taktiez neuviedol jeho predbezné pravne posudenie veci a pristipil priamo k vyhlaseniu
rozsudku bez toho, aby nim formalne zopakované dokazovanie vyhlasil za skon¢ené.

3.8. Zalobca méa za to, ze odvolaci sud vySSie popisanym postupom znemoznil zalobcovi, aby
uskuto¢noval jeho procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a to
odnatiu moznosti konat’ pred sidom.

3.9. Dovolaci navrh

Zalobca navrhuje, aby dovolaci std zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 25.01.2023, ¢&.
k. 15Co 35/2020-297, vec vratil Krajskému stdu v Bratislave na dalSie konanie a zalobcovi priznal
nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, Ze navrhuje, aby dovolaci sud dovolanie
zalobcu odmietol ako nepripustné s poukazom na § 447 pism. e/ CSP a priznal i trovy dovolacieho
konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi std ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.



7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6évodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutocnioval jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa niou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

11. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vsetkym
vykonanym ddkazom, prdvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

12/ Nespravny procesny postup odvolacieho sudu podla dovolatela spocival v tom, Ze nesprévne
dorucoval Zalobcovi predvolaniec na pojednavanie vytyCené na den 25.01.2023 inej advokatskej
kancelarii. V dosledku takéhoto postupu odvolaci sud znemoznil zalobcovi zac¢astnit’ sa pojednavania a
osobne na pojednavani uplatnovat’ prostriedky procesnej obrany a procesného ukonu, ospravedlnenie
neucasti zalobcu na pojednavani je prostrednictvom prédvneho zastupcu nemozno chapat’ ako
konvalidovanie zméto¢ného postupu odvolacicho sudu.

Preskimanim obsahu spisu dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dand namietka dovolatela je
neopodstatnena, pretoZe v postupe odvolacicho stdu nezistil Ziadne vady, ktoré by boli sposobilé ukratit’
dovolatela na jeho procesnych pravach a zalozit’ tak pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

12.2. Zo zapisnice o pojednavani pred odvolacim sudom dna 25. januara 2023 je zrejmé, Ze predmetného
pojednavania sa zacastnil pravny zastupca zalobcu A.. Z. Y., ktory bol v tom ¢ase pravny zastupca
zalobcu v predmetnej veci a ktory ospravedlnil neucast’ svojho klienta na predmetnom pojednavani. Z
uvedeného je zrejmé, Ze nedoSlo k pochybeniu odvolaciecho sudu pri predvolani u€astnika na
pojednavanie. V danom pripade Zalobcu na odvolacom pojednavani zastupoval A.. Z. Y., tom case bol
jedinym pravnym zastupcom zalobcu.



13. Nespravny procesny postup odvolacieho sudu podla dovolatel'a spocival aj v tom, Ze odvolaci sud
dokazovanie zopakoval, avSak ziadnym a uz vobec nie primeranym spoésobom takyto jeho postup
nezddvodnil. Takymto postupom bolo Zzalobcovi znemoznené dozvediet sa, pod ktoré zakonné
ustanovenie subsumoval jeho postup a z akého dovodu. Zalobca ma za to, e odvolaci sud takymto
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢fioval jeho procesné prava v takej miere, Zze doSlo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces a to odnatie moznosti konat’ pred sudom.

13.1. Preskimanim obsahu spisu dovolaci sud dospel k zaveru, ze dand ndmietka dovolatela je
neopodstatnend, pretoze v postupe odvolacicho sudu nezistil ziadne vady, ktoré by boli sposobilé ukratit’
dovolatela na jeho procesnych pravach a zalozit’ tak pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

13.2. Zo zépisnice o pojednavani pred odvolacim sidom zo diia 25.01.2023 je zrejmé, Ze odvolaci sud
cestou predsednicky senatu podal spravu o doterajSom priebehu konania, oboznamil sa so zalobou z €.1.
3 az 7 spisu, pripojené listinné dokazy na ¢.1. 8 az 18 spisu, vyjadrenia zalovaného z ¢.1. 59 a nasl. ,
vyjadrenia Zalobcu z ¢.1. 67 a nasl., listinny dokaz - vyhlasenie manzelky Zalobcu z ¢.1. 75 spisu, d’alSie
listinné dokazy z ¢.1. 76 - 88 spisu,vyjadrenie Zzalobcu z ¢.1. 90 a nasl., dokazy na ¢.1. 93-95 spisu,
vyjadrenie zalobcu z €.1. 96 a nasl., dokazy na ¢.I. 142-157 spisu, vyjadrenie zalobcu z ¢.1. 161 a nasl.,
vyhlasenie Ing. Duradkovej z ¢.1. 170 spisu, rozsudok sudu prvej in§tancie z ¢.1. 205 a nasl., odvolanie
zalovaného z ¢.1. 256 a nasl., vyjadrenie zalobcu k odvolaniu z ¢.1. 263 a nasl., vyjadrenie Zzalovaného z
¢.1. 279 a nasl., vyjadrenie zalobcu z ¢.1. 285 a nasl.

13.3. Z uvedené¢ho je zrejmé, ze odvolaci sud postupoval v sulade s ustanoveniami § 384 ods. 1, § 385
ods. 1, § 378 ods. 1 a § 195 a nasl. CSP, teda zopakoval a vykonal dokazovanie v stilade so zakonom.

14. Nespravny procesny postup odvolacicho sidu podla dovolatel'a d’alej spocival aj v tom, Ze odvolaci
sud po Cistom formalnom oboznameni s obsahom spisu neuviedol, ktoré skutkové tvrdenia st medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona a to napriek tomu, Ze odvolaci sud povazoval za potrebné dokazovanie zopakovat’ a taktieZ
neuviedol jeho predbezné pravne posudenie veci a pristupil priamo k vyhlaseniu rozsudku bez toho, aby
nim formalne zopakovanie dokazovania vyhlasil za skonéené. Zalobca maé za to, Ze odvolaci std vyssie
popisanym postupom znemoznil zalobcovi, aby uskutociioval jeho procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a to odnatim moznosti konat’ pred sudom.

14.1. Preskimanim obsahu spisu dovolaci sud dospel k zaveru, Zze dand namietka dovolatela je
neopodstatnena, pretoze v postupe odvolacicho sudu nezistil Ziadne vady, ktoré by boli sposobilé ukratit’
dovolatel'a na jeho procesnych pravach a zalozit’ tak pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

14.2. Dovolaci stid ma za to, Ze predmetny postup podla § 181, 182 CSP tak ako namieta dovolatel, je
obligatorne zavédzny iba pre sud prvej inStancie a z prislusnych ustanoveni CSP takyto postup pre
odvolaci sud nevyplyva.

15. Dovolacia namietka tykajuica sa (pripadného) nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov
odvolacim sudom, ktoré bez dalSich relevantnych skutocnosti nemozno povazovat za tzv.
zmétocnostni vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu, nie je spdsobila zalozit' pripustnost’
dovolania, a to preto, ze (i) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal a
(i) pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moéze byt jeho rozhodnutie z tohto
dovodu nespravne, ale tito skutocnost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nezaklada. Uz davnejSia judikatira najvyssieho stidu (R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999) ako aj viaceré
jeho rozhodnutia (napriklad sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012)
zastavaji nazor, ze ani pripadna neuplnost’, ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie
je v rozhodovacej praxi najvy$Sicho sudu povazovand (bez dal§icho) za dovod =zakladajici tzv.
zméto¢nostnu vadu konania.

16. Dovolaci sud zaroven povazuje za nevyhnuté poznamenat, Ze nie je opravneny prehodnocovat’



skutkové zavery odvolacicho sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP). Prieskum skutkovych zisteni zo strany dovolacieho sudu spoc¢iva iba v kontrole postupu
sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté ré6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst’ k
vade zméto€nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avSak tieto vady v stidenej veci nezistil.

17.KedZe konanic pred odvolacim sudom nebolo postihnuté dovolatelom namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud pristapil k postideniu dovolania aj z hl'adiska d’alsicho
uplatneného dovolacieho dovodu - nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim sudom.

18. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

19. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

20. Na to, aby dovolaci sud mohol pristipit k meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho stdu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

21. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuladcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym spdsobom).

22. Yo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolaci sud uvadza, ze toto
ustanovenie dopada len na taku pravnu otazku, ktort odvolaci sud rieSil, t. j. vysvetlil jej podstatu a
uviedol suvisiace pravne tivahy spolu s dévodmi, pre ktoré zvolil préve rieSenie, na ktorom zalozil svoje
rozhodnutie a zaroven sa tymto rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

23. Pri skiimani procesnej pripustnosti dovolania a nalezitého vymedzenia dovolacicho dévodu v zmysle
§ 432 CSP dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelkou nastolend pravna otazka uvedené Kritérium
nespita a jej formulacia opomina zékladné zévery rozhodujuce pre pravne tvahy odvolacieho (i
prvoinStan¢ného) sudu. Pre zaver o tom, Ze ide o pravnu otazku, klIi€ova pre rozhodnutie vo veci samej
a pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor sporovej strany, ze dana



pravna otazka modze byt pre fu rozhodujica. Pravna otazka, ktorG mé dovolaci sid vo svojom
rozhodnuti rie§it, musi byt’ rozhodujiica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sud
nemoze rieit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani nemézu mat’ vplyv na meritorne
rozhodnutie, a ani otazky, ktoré vobec nestvisia s rozhodovanym sporom. Sama polemika dovolatel’a s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle § 432 CSP.

24. Dovolatel' nastolil v dovolani pravnu otazku od vyrieSenia ktorej podla jeho nazoru zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sidu vo veci, pricom nespravnym rieSenim danej otazky sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu. Namietal, ze odvolaci sud sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri posudzovani otdzky ,,zdkonnosti napadnutych
rozhodnuti.“ Je nepochybné, Ze rozhodnutie rektora Bratislavskej vysokej Skoly prava zo dia
05.12.2007, ¢. 116/R-2007, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie dekana fakulty prava zo dia
30.10.2007 ¢. 3523/2007 o vyli¢eni zalobcu zo §tidia, je nezakonnym rozhodnutim a preto bolo aj
krajskym stidom po preskimani jeho zakonnosti zruSené.

25 Dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
pokial’ i§lo o otdzku ¢o je nezdkonné rozhodnutie, ale neslo o jedin pravnu otazku od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho stidu. Dovolaci sid v bode 11/ svojho rozhodnutia uviedol, ze pre vznik
zodpovednosti §tatu za $kodu spdsobenti pri vykone verejnej moci podl'a zakona ¢. 514/2003 Z.z. je
potrebné¢ kumulativne splnenie vSetkych podmienok zodpovednosti a to existencia nezdkonného
rozhodnutia alebo nespravneho tradného postupu, vznik Skody a pricinna suvislost’ medzi nezdkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym tradnym postupom a Skodou. Ak nie je splnend ¢o i len jednaz
podmienok vzniku zodpovednosti $tatu, nemozno sa uspe$ne domahat’ uplatnenia naroku na nahradu
Skody. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze ak by v prejednavanom pripade aj bola splnend podmienka
existencie nezdkonného rozhodnutia (ktord podmienka podl'a nazoru odvolacicho stidu splnena nebola),
absentuje pricinna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom Skody uplatnenej v konani
zalobcom. Wlicenie Zzalobcu zo Stadia bolo priamym a bezprostrednym nasledkom nesplnenia
podmienok $tidia z jeho strany. Ak nasledne mal Zalobca zaujem v $tadiu pokradovat, podmienkou
riadneho zapisu na $tidium bola tthrada $kolného vo vyske 2.200 eur. Povinnost’ uhradit’ $kolné tak bola
nasledkom vylicenia Zzalobcu zo $tidia pre nesplnenie podmienok Studia podla $tudijného programu a
Studijného poriadku vysokej Skoly, uvedend povinnost’ nie je v priamej a bezprostrednej pricinnej
suvislosti s pripadnym nezakonnym rozhodnutim.

26. Z uvedeného je zrejmé, ze zaloba bola zamietnuta aj pre nedostatok kauzalneho nexusu (rozhodnutie
dekana a zaplatenie Skolného), dovolatel' v§ak neuviedol k tomuto ziadnu pravnu otazku (tykajicu sa
kauzalneho nexusu).

27. Pokial' rozhodnutie odvolacicho sudu spociva na dvoch alebo viacerych (z hladiska merita
rozhodnutia rovnocennych) dévodoch, z ktorych kazdy jeden aj len samostatne bol suidom povazovany
za kl'ai€ovy ( v tom zmysle, ze so zretelom nati bolo treba Zalobu bud’ vyhoviet’ alebo Zalobu zamietnut’),
zatazuje procesna povinnost’ dovolatel'a preukazat’ pripustnost’ a opodstatnenost’ dovolania vo vézbe na
kazdy jeden z tychto dovodov. Predmetna otiazka musi byt zaroven procesnou stranou nastolend v
dovolani. Pravne otazky, takto dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaji relevanciu
z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia. (3Cdo/158/2017)

28. Dovolaci sud uzatvara, ze ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia viacerych
pravnych otazok, dovolatel musi namietat’ ich nespravne vyrieSenie vo vzt'ahu ku vSetkym otazkam.
pokial’ tak neurobi rieSenie iba jednej z nich, by malo iba pravno teoreticki povahu a jej zodpovedanie
dovolacim sidom by neviedlo k zruSeniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia, i§lo by iba o
hypotetické rozhodnutie odvolacieho sudu. Cielom konania pred dovolacim sudom je poskytnut
dotknutej strane redlnu ochranu jej prava, nie rieSit’ teoretické ¢i hypotetické otazky. Dovolaci stid preto
uzatvara, ze predlozena dovolacia argumentacia nepredstavuje vymedzenie relevantnej pravnej otazky tak



ako to predpoklada §421 ods. 1 pism. a/ CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. Uplatneny dovolaci dévod
tak nie je vymedzeny spdsobom uvedenym § 431-435 CSP.

29. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanie je v ¢asti namietajucej vadu zméto¢nosti konania podla § 420
pism. f/ CSP pripustné, ale nie je dévodné a v Casti namietajicej nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nie je pripustné. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid dovolanie ako
celok zamietol (§ 448 CSP).

30. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspe$na (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol jej narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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