Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S70/410/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: Katastralny tdrad v Trencine, M. R. Stefanika & 20, Trenéin, proti
7alovanému: Urad na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky, Odborarske nam.
¢. 3, Bratislava, pravne zastupeného JUDr. M., advokatkou v B., 0 preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 04014/2008Up-P905/08-3 zo dna 4.9.2008, o odvolaniach Zalobcu
a zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Trencine ¢.k. 11S/28/2009-45 zo dna
24.6.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi  sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine
¢. k. 11S/28/2009-45 zo dia 24.6.2009 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu o preskiimanie

zakonnosti rozhodnutia ¢. k. 04014/2008Up-P905/08-3 zo dna 4.9.2008, ktorym predseda
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zalovaného zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Zalovaného
¢. k. 02795/2008Ui-P905/08-10 zo dna 7.7.2008 0 uloZeni pokuty Zalobcovi vo vyske 70 000
Sk (2323,57 €) pre porusenie § 15 ods. 1 zakona ¢. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov
Vv zneni zdkona ¢&. 90/2005 Z.z. (dalej len ,zdkon ¢&. 428/2002 Z.z.*) spocivajiuce
V nedostato¢nom prijati primeranych technickych, organizacnych a personalnych opatreni
zodpovedajucich spdsobu spracivania osobnych udajov a pre nezabezpecenie bezodkladnej
likvidacie pouzitych a nepotrebnych koépii dokumentov s osobnymi udajmi po splneni ucelu
spracuvania v sulade s § 13 ods. 1 zdkona ¢. 428/2002 Z.z. O trovach konania rozhodol

krajsky sud tak, ze ich ndhradu zalobcovi nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o po preskumani rozhodnutia a postupu spravneho
organu v rozsahu zalobnych dovodov dospel k zaveru, ze rozhodnutie i postup spravneho

organu boli v stilade so zakonom.

Podl'a nazoru krajského sudu spravne organy dostato¢ne a spolahlivo zistili skutkovy
stav vo veci, na zdklade ¢oho bolo preukazané, ze zalobca porusil § 13 ods. 1 a § 15 ods. 1
zakona €. 428/2002 Z.z., ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 49 ods. 1 pism. ¢/ a 0ds. 2
pism. a/ zakona ¢&. 428/2002 Z.z. Namietky Zzalobcu o nezistenom skutkovom stave,
duplicitnom postihu a zodpovednosti upratovacej firmy povazoval za nepodlozené dokazmi
a pravne irelevantné, pretoze zalobca ako prevadzkovatel’ bol povinny likvidovat' doklady
S osobnymi udajmi, nedostatocne poucil zamestnancov upratovacej firmy, ako maju
s uz likvidovanymi dokladmi nakladat’, na pracovisko nemali mat’ pristup neopravnené osoby
a zalobca tiez neochranil listiny sosobnymi udajmi pred nedovolenym pristupom
neopravnenych osob, aby tak nedoSlo k uniku osobnych udajov a ich moznému zneuzitiu.

V stvislosti s ulozenou sankciou uviedol, ze Zalovany dostato¢ne zdovodnil jej vysku

v zmysle § 49 ods. 7 zékona €. 428/2002 Z.z.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca vcas odvolanie aziadal ho zmenit’
arozhodnutie Zzalovaného zrusit. Namietal, Ze kontrolné zistenia nijakym spdsobom
neumoziuju vyslovenie nazoru, ze ako prevadzkovatel neprijal primerané technické,
organizacné a personalne opatrenia zodpovedajuce spdsobu spractivania osobnych tudajov
v zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢. 428/2002 Z.z. Uviedol, ze neopravnenou osobou, u ktorej

chybalo poucenie, bol 13-rocny brat poucenej zamestnankyne upratovacej organizacie, ktora
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vykonévala podl'a uzavretej zmluvy upratovacie prace, no tento vzhl'adom na svoj vek ani
nemohol byt zamestnancom firmy. Teda v rozpore s poucenim konala zamestnankyna
upratovacej firmy — sestra neopravnenej osoby (obaja st detmi riaditela spravy Kkatastra,

kde k poruseniu doslo). Preto sa mal zalovany mierou zavinenia upratovacej firmy zaoberat'.

Dalej poukézal na to, Ze idaje obsiahnuté v listinach, ktoré boli vynesené a umiestnené
na nepovolenej skladke v uzavretom vreci, su tdajmi, ktoré st pristupné aj na katastralnom
portdli na internete a jedinym Udajom, ktory sa na portdli nezverejiiuje je rodné Ccislo,
no zneho mozno zistit' len datum narodenia aten sa V listoch vlastnictva uvadza, teda
je to udaj dostupny pre verejnost’ aj na katastralnom portali. Zdoraznil, ze nemal v umysle
tieto udaje spristupnit’ v zmysle § 4 pism. ¢/ zdkona — teda ich oznamit’ alebo umoznit’ k nim

pristup inej pravnickej osobe.

Poukazal na to, Ze pre Zalovan¢ho bolo rozhodujice zdokumentovanie zisteného
priestupku Obvodnym oddelenim PZ v Pachove v priestupkovom spise, teda Ze na porusenie
zdkona a ulozenie pokuty zalovanému postacoval tento priestupkovy spis, no za nepovolené
ulozenie odpadu na nepovolenu skladku (€o bolo konanie vyhodnotené ako priestupok) uz bol
sankcionovany — bola mu ulozena pokuta, ktort aj uhradil. Na zaver odvolania zalovanému
vytykal nedostatocné¢ odoévodnenia vysky pokuty, pretoze z rozhodnutia nie je zrejmé, v com
spo¢ivalo presvedéenie Zalovaného o zavaznosti, dizke trvania a nasledkoch protipravneho

konania.

Rozsudok krajského sudu v Casti o trovach napadol Zzalovany, ked’” sa domahal
priznania trov z dovodu uspechu v konani. Poukazoval na ustanovenia § 246¢, § 137, § 142
ods. 1, § 151 ods. 1 OSP a tvrdil, Ze ustanovenie § 250k OSP priznanie trov zalovanému
nevylucuje. V odvolani si Zalovany vy¢islil trovy konania, ktoré ziadal priznat, celkovo

v sume 418,82 € a uplatnil si aj trovy odvolacieho konania.

Zalovany V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok krajského
sidu V casti, ktorou zamietol zalobu ako nedovodnil, ako vecne spravny potvrdit. Uviedol,
ze 7alobca ani v zalobe ani v odvolani nekonkretizoval, ako bol napadnutymi spravnymi

rozhodnutiami ukrateny na svojich pravach.
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K tvrdeniu Zalobcu, Ze krajsky sud sa nezaoberal charakterom nedostatkov, ktoré boli
uvedené v protokole o kontrole z 9.4.2008, zalovany uviedol, ze z odévodnenia napadnutého
rozsudku jednoznaéne vyplyva, ze krajsky sud vychéadzal z kompletného administrativneho
spisu, ktoré¢ho sti¢astou bol aj zmieneny protokol. Z tohto protokolu vyplyva, ze riaditel
Spravy katastra Piichov 0 prijatych opatreniach k ochrane osobnych tdajov v rozhodnom case
nemal ziadne vedomosti, ¢o vyplyva aj zjeho vypovede na OO PZ v Puchove; dalej
ze u zalobcu neboli zabezpeCené personalne opatrenia, aby do priestorov uvedenej spravy
nemali pristup neopravnené osoby a zalobca nemal ani prijaté také organizacné a technické
opatrenia, aby sa zabezpecila likvidacia osobnych tdajov po splneni ich ucelu spracuvania

podla § 13 ods. 1 zédkona €. 428/2002 Z.z.

K namietke Zalobcu o potrebe zohladnenia miery zavinenia upratovacej sluzby
uviedol, ze za bezpecnost’ spracuvania osobnych udajov zodpoveda prevadzkovatel' a tito

povinnost’ nemoze prenasat’ na iné subjekty.

Zalovany sa nestotoznil s nizorom Zalobcu, Ze z rodného &isla fyzickej osoby mozno
zistit' len datum narodenia a tento Uidaj je aj tak verejne pristupny na katastrdlnom portali,
pretoze z rodného c¢isla mozno urcit’ aj pohlavie osoby a predovsetkym z ¢isla za lomitkom
mozno identifikovat konkrétnu osobu v informa¢nych systémoch a prave preto je rodné Cislo
tzv. citlivym udajom patriacim do osobitnej kategdrie osobnych udajov a pri ich spractuvani

st na prevadzkovatel'ov kladené vysSie naroky na zaistenie bezpecnosti.

V suvislosti s namietkou zalobcu, Ze nemal timysel spristupnit’ osobné udaje zalovany
poukazal na to, ze zalobca sa dopustil spravneho deliktu a teda k naplneniu jeho skutkovej
podstaty v zmysle § 49 zakona ¢. 428/2002 Z.z. nie je potrebné preukazovat’ umysel,
postacuje totiz neimyselné zavinenie. V opacnom pripade by islo o podozrenie zo spachania

trestného ¢inu podl'a § 347 TZ.

Zalovany nesuhlasil ani s tvrdenim Zalobcu 0 duplicitnom uloZeni pokuty, pretoze
OO PZ v Puchove zalobcovi neulozilo pokutu za spravny delikt na useku ochrany osobnych

udajov, ale pre porusenie predpisov na useku odpadového hospodarstva.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal
napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3
ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolaniam Zzalobcu ani zalované¢ho
nemozno vyhoviet. Rozsudok verejne vyhlasil diia 12. jala 2011 po tom, co den vyhlasenia

rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Zo spisu prvostupiiového sudu ako aj z administrativneho spisu zalovaného odvolaci
sud zistil, ze Zalovany vykonal U prevadzkovatel'a — zalobcu a na Sprave katastra v Pichove
dna 3.4.2008 kontrolu na zaklade zisteni obsiahnutych v priestupkovom spise ¢. p. ORP-P-
45/PU-2008 OO PZ v Puchove. Zo zisteni uvedenych v predmetnom priestupkovom spise,
doru¢enom zalovanému dna 29.2.2008, vyplynulo, Ze prislusnik Mestskej policie v Pichove
oznamil dna 17.1.2008 zalozenie nepovolenej skladky komunalneho odpadu vV blizkosti
Spravy katastra v Puchove, na ktorej sa okrem iného nachddzali rozne listy vlastnictva
a d’alSie dokumenty obsahujiice osobné udaje vratane 12 rodnych ¢isel. Objasiiovanim skutku
bolo zistené, ze skladka pochddza z uvedenej spravy katastra, ktorej riaditelom bol Ing. M. G.
a skladku zalozil malolety syn riaditela, ktory pri upratovani poméahal svojej sestre -
brigadnicky zamestnanej u dodavatela upratovacich sluzieb a ktory vzal okrem iného
pisomnosti zo Skatul’ alebo od odpadkovych koSov a tieto vyniesol z budovy spravy katastra

bez zistenia, co pisomnosti obsahuju.

Na zaklade tychto zistenych skutocnosti zacal Zalovany voci zalobcovi spravne
konanie podla § 18 SP; oznamenie o zaCati spravneho konania bolo zalobcovi dorucené

dnia 9.6.2008.

Prvostupniovy spravny organ rozhodnutim ¢. k. 02795/2008Ui-P905/08-10
z0 dna 7.7.2008 ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 70 000 Sk (2323,57 €) pre poruSenie
povinnosti vyplyvajacich z § 15 ods. 1 a § 13 ods. 1 zakona ¢. 428/2002 Z.z. spocivajucich
V nedostato¢nom prijati primeranych technickych, organizacnych a personalnych opatreni
zodpovedajucich sposobu spracuvania osobnych udajov a Vv nezabezpecCeni bezodkladne;j
likvidacie pouzitych a nepotrebnych kopii dokumentov s osobnymi udajmi po splneni tcelu

spraciivania na Sprave katastra v Puchove.
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Na odvolanie Zalobcu predseda Zzalovaného rozhodnutim ¢. k. 04014/2008Up-
P905/08-3 zo dina 4.9.2008 napadnuté prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

Preskimavanie zdkonnosti rozhodnuti sprdvnych organov v sprdvnom sudnictve

je ovladané dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu sud
prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv

na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 3 zakona ¢. 428/2002 Z.z. osobnymi udajmi st udaje tykajice sa urcenej
alebo urcitel’'nej fyzickej osoby, pricom takou osobou je osoba, ktori mozno urcit’
priamo alebo nepriamo, najmé na zaklade vSeobecne pouzite’'ného identifikatora alebo
na zaklade jednej ¢i viacerych charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzicku,

fyziologicku, psychickiu, mentalnu, ekonomicki, kultirnu alebo socialnu identitu.

Podla § 4 ods. 2 zékona €. 428/2002 Z.z. prevadzkovatel'om je organ Statnej spravy,
organ izemnej samospravy, iny organ verejnej moci alebo ina pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba, ktord sama alebo spolo¢ne s inymi urcuje ucel a prostriedky spractvania osobnych
udajov. Ak ucel, pripadne aj prostriedky spractivania osobnych udajov ustanovuje osobitny
zakon, prevadzkovatelom je ten, koho na plnenie ucelu spracivania ustanovi zakon alebo
kto splni zakonom ustanovené podmienky. To plati aj vtedy, ak tak ustanovuje pravny akt

Eurdpskych spolocenstiev a Eurdpskej tnie.

Likvidaciou osobnych tdajov sa vzmysle § 4 ods. 1 pism. e/ zikona
¢. 428/2002 Z.z. rozumie zruSenie osobnych udajov rozloZenim, vymazanim alebo
fyzickym zni¢enim hmotnych nosi¢ov tak, aby sa z nich osobné tudaje nedali

reprodukovat’.

Podla § 13 ods. 1 zakona ¢. 428/2002 Z.z. prevadzkovatel’ po splneni ucelu

spracivania zabezpeci bezodkladne likvidaciu osobnych udajov.
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Podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 428/2002 Z.z. za bezpe¢nost’ osobnych udajov
zodpoveda prevadzkovatel’ a sprostredkovatel tym, Ze ich chrani pred nahodnym,
ako aj nezakonnym poSkodenim a zni¢enim, ndhodnou stratou, zmenou, nedovolenym
pristupom a spristupnenim, ako aj pred akymikol’vek inymi nepripustnymi formami
spracivania. Na tento ucel prijme primerané technické, organiza¢né a personalne opatrenia
zodpovedajuce sposobu spractivania, pri¢om berie do iivahy najma
a) pouzitel'né technické prostriedky,

b) rozsah moZnych rizik, ktoré su spdsobilé naruSit’ bezpecnost’ alebo funkénost
informac¢ného systému,

c¢) dovernost’ a dolezitost’ spractivanych osobnych udajov.

Podla § 44b zdkona ¢. 428/2002 Z.z. v konani o uloZeni sankcie za poruSenie tohto
zakona podla § 49 alebo § 50 je ucastnikom konania prevadzkovatel alebo sprostredkovatel’,
alebo fyzicka osoba, ktorej ma byt podla tohto zakona ulozena pokuta; konanie o uloZeni
sankcie za porusenie tohto zakona zacina tirad z vlastnej iniciativy podl’a v§eobecného
predpisu o spravnom konani a len na ucely uloZenia pokuty. Rozhodnutie o uloZeni
pokuty moézZe urad vydat bez dalSieho dokazovania a zistovania podkladov
pre rozhodnutie, ak na zaklade preukazanych kontrolnych zisteni alebo vykonanych
dokazov v priebehu konania, ktoré odévodiuju uplatnenie pravnej zodpovednosti
ucastnika konania podla tohto zikona, ma urad dostatocne zistené a preukazané,
Ze doslo k porusSeniu ustanoveni tohto zakona, alebo na zaklade zisteného porusSenia

ustanovenia § 40 ods. 2 pism. a) alebo b) kontrolovanou osobou.

Podla § 49 ods. 1 pism. ¢/ zakona &. 428/2002 Z.z. Urad modze ulozit pokutu
od 50 000 Sk do 10 000 000 Sk prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatel'ovi, ktory neprijal
primerané technické, organiza¢né a personalne opatrenia zodpovedajiice spdsobu spractivania
alebo nepreukazal alebo nevedel preukazat’ uradu na jeho Ziadost' uplatiovanie opatreni
v praxi podla § 15 ods. 1, 3, alebo neprijal primerané technické, organizacné a personalne
opatrenia zodpovedajuce spdsobu spracivania vo forme bezpecnostného projektu alebo
nepredlozil uradu na jeho ziadost’ bezpecnostny projekt, pricom bol povinny zabezpecit’ jeho
vypracovanie podl'a § 15 ods. 2, 3, alebo predlozil bezpecnostny projekt, ktory neobsahoval
nalezitosti ustanovené tymto zdkonom podla § 16, alebo nepredlozil uradu na jeho Ziadost’

zdokumentované technické, organizatné a persondlne opatrenia zodpovedajice spdsobu



1S70/410/2009

spractvania alebo nezdokumentoval technické, organiza¢né a personalne opatrenia v rozsahu
ustanovenom tymto zakonom, pri¢om bol povinny takuto dokumentaciu vypracovat’ podla
§ 15 ods. 2 pism. b), alebo preukazateIne zanedbal uplatiiovanie alebo neuplatiioval
technické, organizacné a persondlne opatrenia zodpovedajliice spdsobu spraciivania v praxi

uvedené v bezpecnostnom projekte alebo v dokumentacii podla § 15 ods. 2 pism. b).

Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zikona &. 428/2002 Z.z. Urad mdze ulozit pokutu
od 50 000 Sk do 5 000 000 Sk prevadzkovatel'ovi alebo sprostredkovatel'ovi, ktory nesplnil
alebo porusil niektort z povinnosti alebo niektoré povinnosti ustanovené v § 13, alebo

spractva alebo spracuval osobné udaje v rozpore s § 13.

Podl'a § 49 ods. 7 zadkona ¢. 428/2002 Z.z. pri ukladani pokut sa prihliadne najméi

na zavaznost,, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania.

V zmysle § 46 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 428/2002 Z.z. ak urad zisti, ze prevadzkovatel
alebo sprostredkovatel’ nesplnil alebo porusil niektort z povinnosti alebo niektoré povinnosti
ustanovené tymto zédkonom, pri plneni niektorej z povinnosti alebo niektorych povinnosti
obchadzal ustanovenia tohto zdkona, nedodrzal alebo obchddzal podmienky ustanovené tymto
zékonom, alebo spracuva alebo spracuval osobné¢ udaje v rozpore s tymto zikonom,
je opravneny ulozit prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi, aby v urcenej lehote
vykonal opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a pri¢in ich vzniku. Urad je d’alej
opravneny prevadzkovatel'ovi alebo sprostredkovatel'ovi

1. ulozit’ povinnost’ zabezpecit’ vypracovanie alebo doplnenie dokumentacie alebo
bezpecénostného projektu v sulade s tymto zakonom v urcenej lehote,

2. ulozit povinnost prijat’ technické, organizatné a personalne opatrenia
zodpovedajuce spdsobu spracuvania v urcenej lehote,

3. zakazat spracuvat tie osobné udaje, ktorych spractivanie je v rozpore
s ustanoveniami tohto zakona,

4. zakazat’ spraciivanie, ktoré je v rozpore s ustanoveniami tohto zakona,

5. nariadit’ odstranenie alebo likvidaciu osobnych udajov v urc¢enej lehote, ak su alebo
boli neopravnene spracuvané a

6. ulozit' prevadzkovatelovi povinnost' zru$it' pisomné poverenie alebo pisomni

zmluvu so sprostredkovatel'om v urcenej lehote.
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Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu o zamietnuti zaloby
zalobcu, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci primarne v medziach
odvolania preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmé z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sid vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu a z takto

vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zédkonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel K zaveru, ze krajsky sud sa zaoberal
vSetkymi  namietkami zalobcu a pokial’ dospel k zaveru, ze skutkovy stav veci bol
Vv spravnom konani spolahlivo zisteny a postup ako aj rozhodnutia spravnych orgénov
v oboch stupnioch povazoval za vydané v stilade so zdkonom, bolo potrebné rozhodnutie sudu,
ktory zamietol Zzalobu zalobcu ako neddvodnu, potvrdit ako vecne spravne zakonné.

V postupe krajského stidu nezistil odvolaci sid ziadne pochybenie.

Odvolaci sud nepovazoval za dovodné namietky zalobcu v stvislosti s preukazanym
porusenim povinnosti vyplyvajicich z § 15 ods. 1 a § 13 ods. 1 zdkona ¢. 428/2002 Z.z.
Z ustanovenia § 15 ods. 1 jednoznacne vyplyvaju pre prevadzkovatela povinnosti, ktoré
nesplnil — osobné tdaje neochranil pred nahodnym spristupnenim neopravnenym 0Sobam
aneurobil, ¢i neprijal potrebné opatrenia, ktoré by zabranili vyhodeniu dokumentov
obsahujucich osobné udaje bez ich predchadzajiiceho znicenia. Malolety syn riaditel’a spravy
katastra ako neopravnena osoba nemal mat’ ziaden pristup na pracovisko, kde sa spractivaju
osobné udaje. Osobnym udajom podliehajicim rezimu zdkona ¢. 428/2002 Z.z. rodné cislo
fyzickej osoby bezpochyby je, pretoze v niom ide o taky identifikator, na zaklade ktorého

mozno urcit’ konkrétnu fyzicka osobu (z Cislic za lomitkom) a navyse aj jej pohlavie.

PorusSenie zakonnej povinnosti ustanovenej v § 13 ods. 1 zdkona ¢. 428/2002 Z.z.
spoc¢ivalo v tom, Ze po splneni uCelu spracuvania osobnych udajov nezabezpecil bezodkladne
ich likvidaciu. Z nesplnenia tejto povinnosti sa nemdze zalobca vyvinit poukazovanim
na skutocnost, Ze sprava nemala skartovaci pristroj zdovodu nedostatku finan¢nych

prostriedkov.

Podrl'a ndzoru odvolacieho sudu bolo v sprdvnom konani bez akychkol'vek pochybnosti

preukdzané, ze zalobca ako pravnickd osoba sa dopustil spravneho deliktu, za ktory mu bola
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ulozena sankcia v zmysle zakona. Tvrdenie Zalobcu, Ze nemal ziaden umysel spristupnit’
osobné udaje ateda deliktu sa nedopustil, je irelevantné, pretoze U spravneho deliktu
zavinenie, ¢1 uz umyselné alebo nedbanlivostné, teda urcity stav vedomia a vole subjektu,
nie je jeho pojmovym znakom. Zodpovednym subjektom je pravnickd osoba, ktorej
zodpovednost’ za nedodrzanie zadkonnych povinnosti je absolutna. Ide teda o zodpovednost’
objektivnu a nie subjektivnu. Pravnicka osoba ako celok zodpovedéd za vysledok poruSenia,
nedodrzania zakonnej povinnosti, bez ohl'adu na zavinenie. Z tohto dovodu preto nemozno
ani prihliadat’ na mieru zavinenia upratovacej firmy, pretoZe bolo povinnost'ou zalobcu prijat
a zabezpecit' také opatrenia, pri dodrzani ktorych by k poruseniu povinnosti vyplyvajicich

zo zakona ¢. 428/2002 Z.z. nedoslo.

Za nedovodnu povazoval odvolaci sid, zhodne s krajskym stidom, aj namietku
zalobcu o duplicitnom sankcionovani za ten isty skutok. Ako spravne uviedol Zalovany,
zalobca bol sankcionovany v blokovom konani za zaloZenie nepovolenej skladky, teda
za porusSenie pravnych predpisov na useku odpadového hospodarstva. V tomto spravnom
konani bol vSak Zalobca sankcionovany za porusenie zakona ¢. 428/2002 Z.z. Nemozno
hovorit’ o duplicitnom sankcionovani ¢i o poruseni zasady ne bis in idem, ak sa subjekt
dopustil jednym skutkom viacerych poruseni pravnych predpisov. O opakované potrestanie
za jeden skutok nemoZze ist’ ani v pripade, ak prisluSny spravny organ uloZil porusitel'ovi —
zalobcovi povinnost’ prijat’ urCité opatrenia, ktoré by =zabranili d’alSiemu poruSovaniu
zakonnych povinnosti (v tomto pripade napr. povinnost' zakupit skartovacie pristroje,
oboznamit’" zamestnancov s nakladanim s papierovym odpadom apod.). Opravnenie
zalovaného ulozit’ opatrenie prevadzkovatelovi je dané priamo zakonom ¢. 428/2002 Z.z.,
ked z ustanovenia § 46 vyplyva, ze opatrenie urad ulozi ak zisti, Ze prevadzkovatel' alebo
sprostredkovatel’ nesplnil alebo porusil niektort z povinnosti vyplyvajucich z tohto zékona.
Opatrenie teda nie je postihom — ide viom skor o prevenciu pred pripadnym dal§im

porusovanim zékona a zérovei napravu stavu, ktory nie je v stilade so zédkonom.

Podl'a nazoru odvolacieho sidu bolo odovodnenie vysky ulozenej pokuty dostatocné —
je z neho zrejmé, akymi tivahami sa spravny organ riadil pri ulozeni sankcie, pri zdorazneni,
ze K poruseniu povinnosti doslo nezodpovednym postupom zamestnancov spravy katastra
a osobné tdaje tak boli spristupnené Sirokému okruhu osob, teda boli vystavené moznému

riziku ich zneuZitia, priCom nie je mozné urcit’ a zistit, kol’ko osobnych tudajov takto uniklo
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aci sa dostali k neoprdvnenym osobam. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut’,
ze ustanovenie § 49 ods. 7 zakona ¢. 428/2002 Z.z. uvadza len prikladmo skutocnosti,
na ktoré spravny orgédn moéze pri ukladani sankcie prihliadnut’, teda spravny organ mdze,
no nemusi prihliadnut prdve na tieto skutocnosti, modze vSak vychadzat' aj zinych
skutoénosti. V konani o uloZeni sankcie za poruSenie zakona ¢. 428/2002 Z.z. postupuje trad
podl'a vSeobecného predpisu o spravnom konani (SP). Vyska uloZenej sankcie je vecou
uvazenia spravneho organu aV takom pripade sud preskiimava len to, ¢i spravna uvaha
nevybocila z medzi a hl'adisk stanovenych zakonom (§ 245 ods. 2 OSP), ¢i je v sulade
s pravidlami logického uvaZovania a ¢i predpoklady takého usudku boli zistené riadnym
procesnym postupom. Pokial’ st tieto predpoklady splnené, nemoédze sud ztych istych

okolnosti vyvodit’ iné alebo dokonca opacné zavery.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi
krajského stidu a ked’ze odvolacie namietky zalobcu, ktoré boli v podstate totozné s dovodmi
zalobnymi aj dovodmi odvolania v spravnom konani, neboli sposobilé spochybnit’ jeho vecnu
spravnost’ a odvolacie namietky zalovaného v Casti o trovach neboli dovodné, napadnuty

rozsudok krajského stidu podla § 219 OSP potvrdil.

Vzhladom na to, Ze zalobca v odvolacom konani nebol uspesny, sud mu v sulade
sustanovenim § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP pravo na nahradu trov

odvolacieho konania nepriznal.

V suvislosti s odvolanim Zalovaného voci vyroku o trovach konania Najvyssi sud
Slovenskej republiky poukazuje na to, ze uprava nahrady trov konania (§ 250k a Ciastocne
aj v § 250h ods. 2 OSP) obsiahnuta v V. casti OSP upravujucej vylucne spravne stidnictvo
je upravou Specidlnou k uprave vSeobecnej tykajucej sa typického sporového konania
aako takd priznanie nahrady trov konania tuspeSnému zalovanému sprdvhemu organu

Vv pripade zamietnutia zaloby nepredpoklada.

Ustanovenie § 250k ods. 1 OSP obsahuje vSeobecné pravidlo prizndvania trov konania
Vv spravnom sudnictve, podla ktorého, ak mal zalobca Uspech celkom alebo scasti, sid mu proti
zalovanému prizna pravo na uplnu alebo ¢iastoént nahradu trov konania. Moze tiez rozhodnut’,

7e sa nahrada trov celkom alebo sc¢asti neprizna, ak st na to dovody hodné osobitného zretel’a.
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V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skutocnost, ze od spravneho organu
mozno dévodne ocakavat’ resp. je jeho povinnostou, aby nim vydané rozhodnutie pripadne
obhajoval aj v sadnom preskimavacom konani, priCom takato jeho cCinnost’ predstavuje
integralnu sucast’ riadneho vykonu Statnej spravy, ku ktorej je Spravny organ v danom pripade
organ Statnej spravy s celoslovenskou posobnost'ou (§ 33 zdkona ¢. 428/2002 Z.z.) financ¢ne
I personalne zabezpeceny prostriedkami zo Statneho rozpocétu. Za danych okolnosti by podla
nazoru sudu nebolo spravodlivé pozadovat’ od zalobcu nahradu nékladov vzniknutych tym,
ze zalovany spravny organ udelil plni moc na zastupovanie advokatskej kancelarii, ked’Ze

0 ucelnosti a hospodarnosti takto vynalozenych prostriedkoch je mozné déovodne pochybovat'.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky néhradu trov konania

spocivajucich v ndkladoch pravneho zastipenie zalovanému nepriznal.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 12. jula 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



