Najvyssisuad 6 Tdo 14/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Huddka na neverejnom zasadnuti
11. aprila 2012 v trestnej veci obvineného M. K. a spol. pre precin ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak., formou spolupachatel’stva podla § 20 Tr. zék. a iné, o dovolani
obvineného J. Z. proti rozsudku Krajského sudu v Presove, sp. zn. 5To 24/2011,
Z 19. oktobra 2011, takto

rozhodol:

Podr'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. Z.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Presov, sp. zn. 2T 5/10, z 9. februara 2011, boli obvineni
M. K. a J. Z. uznani vinnymi z precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.,
z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., spachaného v spolupachatel’stve

podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 14. oktobra 2008 asi 0 23.30 hod. v P., na ul. K. ¢. X., na mieste pristupnom
verejnosti bezdovodne fyzicky napadli J. H. a to tak, ze obv. J. Z. rukou udrel poskodeného
do oblasti krku vzadu, v dosledku ¢oho sa poskodeny dostal do mierneho predklonu a vtedy
ho obv. M. K. raz kopol do l'avej strany hlavy a nasledne obaja obvineni opakovane zacali
posSkodeného udierat’ rukami do oblasti tvare a kopali ho do oblasti brucha, ¢im poskodenému
spdsobili zranenia a to pomliazdenie méikkych pokryvok lebe¢nych hlavy, podvrtnutie krénej
chrbtice, pomliazdenie hrudnika vpravo a koznu odreninu pravého lakta, ktory zranenia
si podla znalca z odboru zdravotnictvo vyzaduju lieCenie, spojené s praceneschopnost'ou

v trvani 28 az 30 dni.
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Prvostupiiovy sud ulozil obvinenym uhrnné tresty odiiatia slobody v trvani 6 mesiacov
a vykon trestu odiatia slobody obvinenym podmienecne odlozil na skaSobni dobu v trvani

18 mesiacov.

Podl'a § 287 Tr. por. ulozil obvinenym spolo¢ne a nerozdielne povinnost uhradit
poskodenému J. H. Skodu vo vyske 735,60 eur a poSkodenému J. M. skodu vo vyske

84,64 eur.

Na zaklade podanych odvolani obvinenymi Krajsky std v PreSove rozsudkom, sp. zn.
5To 24/2011, z 19. oktébra 2011, podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. f/, ods. 3 Tr. por. zrusil
rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 2T 5/2010, z 9. februara 2011 vo vyroku o treste
a nahrade Skody vo vztahu k poskodenému J. H. a ulozil obvinenému M. K. a J. Z. thrnné
tresty odnatia slobody v trvani 6 mesiacov a vykon trestu odinatia slobody im podmienecne

odlozil na skaSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Proti rozhodnutiu druhostupiiového sudu podal 18. januara 2012 dovolanie obvineny

J. Z. z d6évodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V pisomnych dévodoch dovolania uviedol, Ze nebolo dostato¢ne preukdzané,
ze by sa dopustil skutku uvedeného vo vyrokovej ¢asti napadnutych rozsudkov. Prave naopak,
bolo preukdzané, Ze poskodeny utocil na neho, sam vyprovokoval konflikt, bol agresivny
pod vplyvom alkoholickych latok. Poukazal na rozpory v jeho vypovediach v pripravnom
konani. V d’alSej Casti odvolania poukazuje na svoju vypoved’, vypoved spoluobvineného K.,
svedkov H., L., S., svedkyn L., T., vypoved znalca. Hodnoti ich, poukazuje na rozpory
vo vypovediach, vytyka stidom, Ze pri hodnoteni dokazov nepostupovali v sulade so zasadou
zakotvenou Vv ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por. a zasadou zakotvenou v ustanoveni § 2 ods. 12

Tr. por.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze rozsudkom
Krajského sudu v Presove, sp. zn. 5To 24/2011, z 19. oktobra 2011 a v konani, ktoré

mu predchddzalo bol poruseny zadkon, z doévodov uvedenych v § 371 pism. i/ Tr. por.,
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Vv ustanoveni § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por. v jeho neprospech a aby zrusil prvostupnovy

a druhostupiiovy rozsudok.

Prokurator Okresnej prokuratury v PreSove vo vyjadreni uviedol, ze rozhodnutia
Okresného stdu v PreSove, sp. zn. 2T 5/10, Krajského sudu v Presove, sp. zn. 5To 24/2011,
su v sulade so zakonom, ¢o sa tyka uznania viny a ulozené¢ho trestu. V ramci vykonaného
dokazovania bolo dostato¢ne preukdzané, Ze skutok spachali obvineni, skutok je trestnym

¢inom.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zamietol podl'a § 392
ods. 1 Tr. por.

Spoluobvineny K. vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Ziada, aby bolo dovolaniu

vyhovené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por.
a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opradvnenou osobou prostrednictvom obhajcu
(§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusSnom sude
(§ 370 ods. 1 a ods. 3 Tr. por.), Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania
(§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania
podla § 372 Tr. por., veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo

a podal riadny opravny prostriedok.

Po preskiimani spisového materialu Najvyssi std Slovenskej republiky dospel
k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut na neverejnom zasadnuti,

lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie je mozné podat’, ak je rozhodnutie

zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti
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iného hmotnopravneho ustanovenia, spravnost’ a uplnost’ zisten¢ho skutku vSak dovolaci sud

nemoOze skimat’ a menit’.

Podla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany doévodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Dovolanie umoziiuje opravnenym osobam namietat’ zasadné porusenie
procesnopravnych a hmotnopravnych ustanoveni v rozhodnutiach sudov, ale nie je tretim
opravnym prostriedkom. Z tohto dovodu namietky vzt'ahujlice sa iba k skutkovym zisteniam

nie su pripustnym dévodom na podanie dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujici o dovolani je viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustélili sidy nizSej inStancie. Nie je opravneny
posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili a ktoré
st podkladom pre zistenie skutkového stavu. Neslizi k revizii a naprave skutkovych zistent,
ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna ani k preskimavaniu nimi vykonaného
dokazovania. TaZisko dokazovania je v konani pred sadom prvého stupiia a jeho skutkové
zavery moze dopliiat, upravovat’ alebo menit’ iba sud odvolaci (§ 322 ods. 3 a § 326 ods. 5

Tr. por.).

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie nesprdvne pravne
posudenie skutku, alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia. Nespravnym
pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, Ze skutok bol napadnutym
rozhodnutim kvalifikovany ako trestny c¢in, napriek tomu neSlo o ziadny trestny cin
alebo ze i8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného

¢inu, nez ktoré¢ho sa sidenym skutkom dopustil.

Nespravnym  pouzitim iného hmotnoprdvneho ustanovenia sa  rozumie,
napr. nedostatocné posudenie okolnosti vyluCujicich protipravnost trestného ¢inu,
prip. pochybenie sudu pri ulozeni thrnného, sthrnného a spolo¢ného trestu a toto ustanovenie

sa vztahuje aj na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov.
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Podané¢ dovolanie sud posudzoval z hladiska jeho obsahu, pretoze obvineny
V pisomnom podani uviedol, Ze podava podnet na podanie dovolania. V zavere dovolania
ale navrhuje, ako ma Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodniit. Z ustanovenia § 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por. vyplyva, ze obvineny je opravnenou osobou, ktord moze
vo svoj prospech podat’ odvolanie proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka. Nie je preto spravne,

ked’ obvineny udava, ze podava podnet na podané dovolania.

V pisomne podanom dovolani pod bodom II. obvineny udéava, ze skutku
sa nedopustil, uto¢il na neho poSkodeny, namieta vierohodnost’ jeho vypovede a udéva,

ze on sa branil utokom zo strany poskodeného.

V bode III. cituje svoju vypoved’, vypovede spoluobvinenych svedkov.

V bode IV. cituje ustanovenie § 368, § 371 ods. 1 pism. i/ a § 2 ods. 10, § 2 ods. 12
Tr. por. a pod bodom V. je uvedeny navrh, ako ma Najvyssi stid Slovenskej republiky vo veci

rozhodnut’.

Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze obvineny namieta hodnotenie dokazov sudmi prvej

a druhej inStancie a tvrdi, Ze trestny ¢in nespachal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ale nemo6ze menit’ skutkové zistenia. S poukazom
na nespravne skutkové zistenia alebo na nesuhlas s hodnotenim vykonanych ddékazov

nie je mozné vyvodzovat’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Ten je dany len v pripadoch, ked je rozhodnutie stidu zaloZzené na nespravnom

posudeni zisteného skutku alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni.

Skutok je spravne kvalifikovany a konanie popisané v skutkovej vete napiia vietky
zakonné znaky pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. v jedno¢innom stibehu

s precinom ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Tr. zak.
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Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania
podla § 371 Tr. por.

Z konstatovanych skutocnosti a dokazov vyplyva, ze dovolacie dovody podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. v posudzovanej veci nie su dané a preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie obvineného J. Z. odmietol.

Poudenie:Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 11. aprila 2012
JUDr. Stefan Michalik,v.r.
predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



