Najvyssi sud 2 Tdo 32/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Krajéovi¢a a sudcov JUDr. Libora Dulu a JUDr. René Stepanika na neverejnom zasadnuti
dna 18. jina 2013 v Bratislave v trestnej veci obvineného M. H., pre pre¢in usmrtenia podla §
149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o dovolani podanom obvinenym M. H. proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave zo dia 24. novembra 2011, sp. zn. 6 To 104/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. H.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Senica zo dna 7. septembra 2010, sp. zn. 1 T 31/2010,
bol obvineny M. H. uznany za vinného zpreCinu usmrtenia podla § 149 ods. 1,

ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dia 11. oktobra 2008 asi 019.45 h vC. na ceste I. triedy ¢ X. v51,388 km
Vv katastralnom tizemi obce B. v smere od F. na F. viedol osobné motorové vozidlo znacky
Peugeot 206 s registratnou znackou X., vo vlastnictve K. K., priCom neprisposobil rychlost’
jazdy svojim schopnostiam a vlastnostiam vozidla, v rychlosti asi 142-157 km/h zacal prudko
brzdit’, nespravnou technikou jazdy sa dostal do nekontrolovatel'ného bo¢ného Smyku a vosiel
do protismeru, ¢im porusil § 4, § 11, § 18 zakona ¢. 361/2000 Sb. o premavke na pozemnych
komunikaciach a zmenach niektorych zakonov platného v C., Vv protismere elne narazil do
osobného motorového vozidla znagky S. s registraénou znackou F., ktoré viedla A. S., nar. X.,
naposledy bytom F.F., ul. X., C., ktord na nasledky zraneni na mieste zomrela,
jej spolujazdec A.. S., nar. X., naposledy bytom F.F., ul. X., C., taktiez na nasledky zraneni na

mieste zomrel.

Za to mu bol ulozeny podla § 149 ods. 2 Tr. zék., § 36 pism. 1/, § 37 pism. m/, § 38

ods. 2 Tr. zak. trest odiatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 6 (Sest’) mesiacov.
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Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. bol obvineny na vykon trestu odnatia slobody

zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. bol obvinenému uloZeny trest zakazu ¢innosti viest’

motoroveé vozidla akéhokol'vek druhu v cestnej premavke na dobu 5 (pat) rokov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodent R. M., nar. X. v C., trvale bytom P., F.X.F.

— F., odkazal s narokom na nédhradu Skody na obc¢ianske stidne konanie.

Proti tomuto rozsudku — vyroku o treste, podal na hlavnom pojednavani sudu prvého

stupia obvineny M. H. odvolanie, ktoré¢ Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dna

24. novembra 2011, sp. zn. 6 To 104/2010, podl'a § 319 Tr. por. zamietol.

Obvineny M. H. prostrednictvom splnomocneného obhajcu JUDr. P. S. podal
dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo diia 24. novembra 2011, sp. zn. 6 To
104/2010. V podanom dovolani namietal poruSenie jeho prava na obhajobu, vykonanie
verejného zasadnutia odvolacieho sudu v jeho nepritomnosti, hoci na to neboli splnené
zékonné podmienky a uplnost’ zisteného skutku (absencia riadne zisteného skutkového stavu
vo vztahu k pri¢indm dopravnej nehody). V ramci poruSenia prava obvineného na obhajobu
namietal, e vysluchy svedkov v C. boli vykonané bez upovedomenia jeho vtedajsieho
obhajcu, v priebehu konania na sudoch prvého a druhého stupiia nikto nesktimal aktualnu
sposobilost’ obvineného chapat’ zmysel trestného konania. Ak by mal jeho obhajca moznost’
zcastnit’ sa vysluchov svedkov v pripravnom konani, mohol ziadat" vykonat' dokazy a pre
pripad ich realizacie by nemuselo dojst’ k vyhlaseniu obvineného o jeho vine a vzhl'adom
k dovodom nutnej obhajoby nemal prokurator a stid s prijatim vyhlasenia obvineného o vine
stihlasit’ a takéto vyhlasenie akceptovat. Vykonanie verejného zasadnutia odvolacieho sudu
V nepritomnosti obvineného bolo podl'a dovolatela v rozpore so zdkonom, ked’Zze obvineny
v ziadosti uviedol, ze ,suhlasi“ skonanim vjeho nepritomnosti namiesto zakonom,
vykladovymi stanoviskami a judikatirou pozadovanymi ,,vyslovhym poziadanim®“ konat’
VvV jeho nepritomnosti. Dovolatel v d’alSej casti dovolania poukazuje na zdravotny stav
obvineného vzniknuty v dosledku dopravnej nehody, veduci az k rozhodnutiu sudu o jeho
pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony celkom. Dovolatel' d’alej v dovolani rozoberal nie
riadne zisteny skutkovy stav vo vzt'ahu k pri¢indm dopravnej nehody, kde sa cez mozné

varianty vzniku nehody dopracoval az k zaveru, Ze je redlna moznost’, Ze v skuto¢nosti doslo
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k odsudeniu obete a nie vinnika nehody. Navrhol zrusit’ rozhodnutie stidu prvého stupna a vec

mu vratit’ na nové konanie a rozhodnutie.

K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadrili Okresna prokuratorka v Senici

a poskodeni M. K. a R. M. (poSkoden¢ podali spolo¢né pisomné vyjadrenie).

Okresna prokuratorka v Senici sa s dovolanim obvineného a jeho doévodmi
nestotoznila. Poukézala na ustanovenie § 374 ods. 1 Tr. por., podl'a ktorého dovolanie uz pri
jeho podani musi byt odovodnené tak, aby bolo zreymé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada
a aké chyby sa vytykaja rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo. Podl'a
obsahu z tohto ustanovenia v dovolani sa musi uviest dovod dovolania podl'a § 371. V celom
texte dovolania nie je konkretizovany dovod dovolania podla § 371 Tr. por. Hoci ide
0 odstranitelnt chybu v zmysle § 379 ods. 1 Tr. por., ma za to, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. Podl'a § 371 ods. 4 veta prva Tr. por. dovody podla
odseku 1, pismeno a/ az g/ nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava
dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim
stdom, to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti. Obhajca v obsahu dovolania
namietal skuto¢nosti, ktoré boli zndme uz pocas pripravného konania, a teda tieto mal ziadat’
napravit’ najneskor pri odvolacom konani. Odvolanie M. H. podané prostrednictvom jeho
obhajcu JUDr. D. K. bolo namierené vylu¢ne ¢o do vyroku o treste. Nenamietali sa skutkové
zistenia, pravna kvalifikdcia, poruSenie prav na obhajobu ani d’alSie v dovolani uvedené
skutoCnosti. M. H. mal obhajcu pocCas pripravného konania, tohto si splnomocnil, jeho
obhajca bol pritomny pri jeho vysluchu konanom dna 18. augusta 2009, ako aj na hlavnom
pojednavani dna 7. septembra 2010. Vzhl'adom k tomu mé okresna prokuratorka za to, ze
pravo na obhajobu nebolo porusené a s poukazom na § 371 ods. 4 Tr. por. je potrebné
dovolanie odmietnut’. Podotkla, ze M. H. v pisomnej ziadosti sthlasil s vykonanim verejného
zasadnutia konanom o jeho odvolani v jeho nepritomnosti. Sam dovolatel” toto jeho podanie
nazval ziadost, teda, Ze tymto podanim ziadal o vykonanie verejného zasadnutia v jeho
nepritomnosti. Verejného zasadnutia sa zucastnil jeho obhajca JUDr. D. K.. Vyjadrenie

k dovolaniu d’alej obsahuje pohl'ad prokuratiry na skutkové zistenia a hodnotenie dokazov.

Poskodené¢ M. K. a R. M. v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu ponechali na
odbornom a nestrannom vyhodnoteni Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ¢i konanie bolo
alebo nebolo vykonané v sulade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky, rovnako ako

hodnotenie zdravotnej sposobilosti odsideného. V d’alSom rozporuju podla ich ndzoru 1zivé
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a pozornost odvadzajice zavery obhajcu obvinené¢ho prezentované v podanom dovolani
0 moznom vzniku dopravnej nehody zavinenim ich nebohej matky nezvladnutim jazdy.

Navrhli dovolanie odsudeného zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sad (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani sktmal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil,
ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo
podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.) osobou opravnenou (§ 369 ods. 1
pism. b/ Tr. por.), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por.) na sude, ktory rozhodol vo veci
v prvom stupni (§ 370 ods. 1 Tr. por.), ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Tr. por.) aze dovolanie spiia
obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) K naplneniu
poslednej uvedenej procesnej podmienky dovolania Najvyssi siad Slovenskej republiky
podotyka, Ze i ked’ podané dovolanie nie je konkretizované ozna¢enim pismen odseku 1 § 371
Tr. por., zjeho obsahu nepochybne vyplyva, Ze dovolatel sa dovolanim domaha toho,
7e z4sadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu (text dovolania: “v rdmci trestného
konania doslo k opakovanému zasadnému poruseniu jeho prav na obhajobu‘), ¢o zodpoveda
dovolaciemu dévodu § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., atoho, ze verejné zasadnutie bolo
vykonané v nepritomnosti obvinené¢ho, hoci na to neboli splnené¢ zdkonné podmienky
(text dovolania: ,,odvolaci sid vzhladom k nesplneniu formalno procesnych podmienok
ziadosti odsudeného o konanie v jeho nepritomnosti diia 24. novembra 2011, konat’ ani bez
pritomnosti odsudené¢ho nemal a nemohol*), ¢o zodpoveda dovolaciemu dovodu § 371 ods. 1
pism. d/ Tr. por. Ostatny obsah dovolania rozobera spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku,
¢o vSak dovolaci sud v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ veta za bodkociarkou Tr. por. nemdze

skimat’ a menit’.

Obvineny M. H. na hlavnom pojednavani Okresného sudu Senica dna
7. septembra 2010 v jeho trestnej veci, sp. zn. 1 T 31/2010, po pouceni o jeho prave urobit’
niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 pism. a/ alebo b/ alebo ¢/ Tr. por., urobil vyhlasenie,
7e je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por.,
¢o po splneni zdkonnej podmienky odpovedi obvineného ,,4no* na otazky uvedené v § 333
ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. por., kladnom stanovisku prokuratora k prijatiu takého
vyhlasenia (z nad rdmec zdkona obhajcom obvineného navrhu na prijatie vyhldsenia

obvineného) viedlo sud krozhodnutiu o prijati vyhlasenia obvineného a vyhlaseni,
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7ze dokazovanie v rozsahu, Vv akom obvineny priznal spachanie skutku, sa nevykona

a vykonaju sa dokazy stvisiace s vyrokom o treste a ndhrade skody.

Proti vyroku o treste rozsudku sudu prvého stupiia podal na hlavnom pojednavani
obvineny odvolanie, ktoré zostalo nemodifikované tak v pisomnom oddvodneni odvolania
(¢.1. 153 — 154 spisu), ako aj v kone¢nom navrhu obhajcu obvinené¢ho na verejnom zasadnuti

odvolacieho sudu diia 24. novembra 2011.

Dna 1. septembra 2011 nadobudla wc¢innost’ zdkonom ¢&. 262/2011 Z.z. novela
Trestného poriadku (zakona ¢. 301/2005 Z.z.), v ktorej podla § 257 ods. 5, ak obvineny
na hlavnom pojedndvani vyhlasi, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe,
je za splnenia d’alsich zakonnych podmienok toto vyhlasenie neodvolatel'né a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. Tato novela nadobudla G¢innost’ sice pred dilom rozhodnutia odvolacieho stdu
0 podanom odvolani obvineného M. H., avSak po vykonani hlavného pojednavania sudu
prvého stupna, takZze ustanovenie § 257 ods. 5 Tr. por. o moZnosti podania dovolania
len podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., je neaplikovatelné na trestnti vec obvineného M. H.
(sudne konanie, okrem konania o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, zacaté pred 1.

septembrom 2011 sa dokon¢i podl'a doterajSich predpisov - § 567j ods. 2 Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. dévody podl'a odseku 1 pism. a/ az g/ - teda aj pismen ¢/,
d/ uplatnenych dovolatel'om v podanom dovolani — nemozno pouzit, ak tito okolnost’ bola
tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pdvodnom konani a nenamietal ju najneskor
V konani pred odvolacim sudom. Z predlozeného spisového materidlu dovolaciemu sudu
jednoznacne vyplyva, Zze v podanom dovolani obvineného M. H. prezentované dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. por. neboli vV trestnom konani
az do rozhodnutia odvolacieho sudu uplatnené, hoci je nepochybné, Ze z Casového hladiska
udajné porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom (dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por.) bolo s poukazom na jeho konkretizaciu uvedenu v dovolani, obvinenému
ajeho obhajcovi zname uz v pripravnom konani, a vykonanie verejného zasadnutia
(odvolacieho sudu) v nepritomnosti obvineného, hoci na to udajne neboli splnené zakonné
podmienky (dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por.), bolo obvinenému a jeho
obhajcovi zname pred vykonanim verejného zasadnutia odvolacieho sudu. V tejto suvislosti
Najvyssi sad Slovenskej republiky v ¢asovej stvislosti moznosti uplatnenia posledne

uvedeného dévodu pripomina, Ze to bol obvineny M. H., ktory v prehlaseni s jeho notarsky
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overenym podpisom zo dna 17. oktobra 2011, (¢.1. 167 spisu) vyjadril stihlas, aby sa verejné
zasadnutie Krajského stdu v Trnave dna 24. novembra 2011, uskutoénilo v jeho
nepritomnosti a V pritomnosti jeho obhajcu JUDr. D. K.. Prave obhajcom obvineného
predlozené uvedené prehldsenie obvineného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu bolo
podkladom pre rozhodnutie sidu o vykonani verejného zasadnutia v nepritomnosti

obvineného.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskumania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania
podla § 371. V konkrétnom pripade dovolatelom uplatnené dovody dovolania podla § 371
ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. por. nemozno v zmysle ustanovenia § 371 ods. 4 Tr. por. pouzit,
ked'ze tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani
a nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim sidom. Najvyssi sud Slovenskej republiky

preto podané dovolanie podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 18. juna 2013

JUDr. PeterKrajc¢ovié,vr.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. René Stepanik

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa Janosikova



