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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého U. D. U., narodeného X. G.
XXXX, byvajiceho matky a zastapené¢ho koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a
rodiny Banska Bystrica, so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 39, dieta rodicov matky M.. D. U,,
byvajucej v Y. Y., B.. S. XXXX/X, zastpenej JUDr. Andreou Stuparovou, advokatkou vo Velkej Like,
Novomeského 1266/25, a otca M.. D. U., byvajuiceho v Y. Y., [. XXX/X, o uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému diet'at'u, vedenej na Okresnom stide Banska Bystrica pod
sp. zn. 37 P 21/2017, o nariadeni neodkladného opatrenia, vedenom na Krajskom sude v Banskej
Bystrici pod sp. zn. 15 CoPno 1/2020, 13 CoPno 1/2020, o dovolani matky proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 9. novembra 2020 sp. zn. 15 CoPno 1/2020, 13 CoPno 1/2020, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 25.
janudra 2019 ¢. k. 37 P 21/2017 - 830 v spojeni s opravnym uznesenim z 22. augusta 2019 €. k. 37 P
21/2017 - 1005 1. zamietol navrh otca na zverenie maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti a
urenia vyzivovacej povinnosti matke, resp. zverenia maloletého dietata do striedavej starostlivosti
oboch rodi¢ov bez uréenia vyzivného; II. zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky, pricom
opravnenie maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach maji obaja rodi¢ia; II1.
zaviazal otca na vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému dietatu vo vyske 250,- eur mesa¢ne k rukdm
matky a na tvorbu uspor malolet¢ého sumou 50,- eur na osobitny ucet; vyrokom IV.,, V. a VI. upravil
styk otca s maloletym dietatom; VII. priznal znalkyni D.. J. C. znaleckii odmenu vo vyske 746,78 eur;
VIII. upravil vyplatu priznanej znaleckej odmeny uétariiou tunajSicho sudu z preddavku vo vyske 500,-
eur; IX. ulozil otcovi povinnost’ zaplatit’ znalkyni sumu 123,39 eur; X. ulozil matke povinnost’ zaplatit’
znalkyni sumu 123,39 eur; XI. ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nadhradu trov konania. V
odovodneni svojho rozhodnutia poukazal na § 24 ods. 1, 2, 3, 4, § 36, § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 63 ods. 3,
§ 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,Zakon



o rodine”) a o trovach konania rozhodol podl'a § 49 ods. 2, § 52, § 57 zakona ¢. 161/2015 Z.z
Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,C.m.p.).

2. V priebehu odvolacieho konania Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky std*) na navrh
matky a otca uznesenim z 9. novembra 2020 sp. zn. 15 CoPno 1/2020, 13 CoPno 1/2020 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym I. docasne zveril maloleté dieta do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi€ov tak, Ze v striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov bude uplatneny systém
striedania dni 3-2-2 v kazdom parnom a neparnom tyzdni kalendarneho roka. Striedavi osobnu
starostlivost’ o maloleté dieta zaéne otec v nedelu predchadzajicu pondelku najblizSicho parneho
kalendarneho tyzdna nasledujiceho po nadobudnuti vykonatelnosti tohto uznesenia o 18.00 hod. s
trvanim do stredy 18.00 hod. najbliz§icho parneho kalendarneho tyZzdna nasledujuceho po nadobudnuti
vykonatelnosti tohto uznesenia. Pokraovat’ v striedavej osobnej starostlivosti o maloleté dieta bude
plynulo matka systémom striedania dni 3-2-2 s pociatkom vzdy o 18.00 hod. predchéadzajuceho dna do
18.00 hod. dna kedy sa striedava osobna starostlivost’ systémom striedania dni 3-2-2 konc¢i; II. ulozil
otcovi povinnost’ maloleté dieta v stanovenom ¢ase v bydlisku matky prevziat' a v stanovenom ¢ase ho
v bydlisku matky matke odovzdat’; III. ulozil matke povinnost’” maloleté dieta v stanovenom case v
bydlisku otca prevziat' a v stanovenom c¢ase ho v bydlisku otca otcovi odovzdat’; IV. zaroven urcil, ze
toto neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skoncenia konania o upravu vykonu rodicovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu vedenom na Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. zn. 37 P
21/2017 a na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 13 CoP 38/2020; V. vo zvys$ku navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol; VI. navrh matky na nariadenic neodkladného opatrenia
zamietol. V odévodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 324, § 325 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“), § 362 C.m.p., CL5 prva veta, § 36 ods. 1, § 24 ods.
2 Zékona o rodine povazoval za spravodlivé a za vyhovujice najlepSiemu zaujmu maloletého diet'at’a, aby
docasne vo forme nariadenia neodkladného opatrenia zveril maloleté dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodiCov v rozsahu vymedzenom vo vyroku tohto uznesenia, aby navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia vo zvySku zamietol a aby ndvrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory kopiruje zatial nepravoplatné rozhodnutie sudu prvej inStancie, v celom rozsahu
zamietol konsStatujiic, Ze nariadené neodkladné opatrenie Ziadnym spdsobom nepredurci bez opitovného
posudenia podmienok formy starostlivosti o maloleté dieta v konani o veci samej vysledok konania o
veci same;.

3. Proti uvedenému uzneseniu krajského stidu podala matka (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie s tym, ze
sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.) a zaroven
napadnuty rozsudok odvolacieho studu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.).
Dovolatelka namietala nedostatok riadneho a vycerpévajiceho oddvodnenia napadnutého rozhodnutia a
zaroven jeho objektivnu nepresvedéivost’ s tym, ze rozhodnutie spociva aj v nespravnom pravnom
posudeni, ked’Zze nevyhovuje osobnosti maloletého dietata a navrhla dovolanim napadnuté rozhodnutie
zrusit' a vec vratit’ krajskému studu na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci stud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) skiimal najskor, ¢isu splnené podmienky pre to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie mohlo
byt podrobené dovolaciemu prieskumu a zistil, Ze tieto podmienky konania nie st splnené.

5. Podl'a § 2 ods. 1 C.m.p. sa na konania podla tohto zdkona pouzijii ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ked’ze C.m.p. neustanovuje inak, dovolaci stid d’alej skiimal
moznost’ aplikacie ustanoveni C.s.p. pre konanie o dovolani opravnene;.

6. Podl'a § 161 ods. 1 C.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, sid kedykol'vek po¢as konania prihliada
na to, ¢isu splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).
Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi.



7. Podla § 362 prva veta C.m.p. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v
priebehu odvolacieho konania, je prislu$ny rozhodnut’ odvolaci sud.

8. Podl'a § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutim odvolacicho stidu sa rozumie rozhodnutic vydané krajskym sadom (§ 34 C.s.p.) alebo
Najvy$§im stidom Slovenskej republiky (v sporoch z abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach
podla § 31 C.s.p.) v konani o odvolani proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie. Dovolanim preto
nemozno napadnut’ ziadne iné stidne rozhodnutie.

9. V danom pripade vS§ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym Krajsky sud v Banskej Bystrici
sice rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia v priebehu odvolacieho konania (§ 362 C.m.p.) pred
rozhodnutim o odvolani vo veci samej, av§ak nie ako sud rozhodujici o odvolani proti rozhodnutiu stidu
prvej inStancie vo veci nariadenia neodkladného opatrenia. Dovolanim je teda napadnuté rozhodnutie
iného neZ odvolacieho stdu, ktoré preto nie je spdsobilym predmetom dovolania v zmysle § 419 C.s.p.

10. Chybajuca funkéna prislu§nost’ ktoréhokol'vek stidu na prejednanie urcitej veci, ktord inak patri do
pravomoci sudu, predstavuje neodstrénitelny nedostatok podmienky konania. Vzhladom k tomu
najvyssi sud konanie o dovolani dovolatelky zastavil (§ 161 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 438 ods. 1
C.s.p.) bez toho, aby preskimaval vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

11. O néroku na néhradu trov dovolacicho konania najvy$si sud rozhodol podla § 52 C.m.p. a § 451
ods. 3 C.s.p.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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