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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: R.. M. V, I. X. V.

XXXX, G. Z. S. XX, XXX XX N., koreSponden¢na adresa Skultétyho 2, 040 01 KoSice, pravne
zastapeného advokatom JUDr. Marianom Juskom, so sidlom kancelarie Rac¢i potok 3, 040 01 Kosice,
proti Zalovanému: Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru v Kosiciach, Krajskému dopravnému
in§pektoratu, so sidlom Kuzméanyho 8, 041 02 KoSice, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. KRPZ-KE-KDI2-57/2015-P z 3. jula 2015, o kasacnej st'aznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6S/105/2015-69 z 25. maja 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/105/2015-69 z 25.
maja 2017 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného Krajského riaditeI'stva Policajného zboru v KoSiciach,
Krajského dopravného in§pektoratu €. KRPZ-KE-KDI2-57/2015-P z 3. jula 2015 zru§ujeavec vra
¢ ia zalovanému na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Zalobcovip rizn & v apravo na nahradu trov kasacného konania, ako aj na nahradu trov konania pred
spravnym sudom.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky std v KoSiciach (d’alej len ,,spravny sud") rozsudkom ¢. k. 6S/105/2015-69 z 25. méaja 2017
podla ust. § 190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca doméhal preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢. KRPZ-KE-KDI2-
57/2015-P z 3. jila 2015, ktorym Zalovany ako prislu§ny odvolaci organ zmenil rozhodnutie Okresného
dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach - okolie ¢. ORPZ-KS-
ODI2-203/2014-P z 26. marca 2015 ¢o do vyroku o trovach konania tak, ze zaviazal Zalobcu uhradit’
pausalnu sumu trov konania vo vyske 33,- eur s tym, Ze rozhodnutie v zostavajucej Casti, ze .,...zalobca
dia 24.04.2014 v ¢ase o 11:00 hod. spolu zavinil s V. H. dopravntl nehodu a to tak, ze zalobca viedol
osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Honda Civic, evidenéné ¢islo N. po Statnej ceste 1/68 v



smere od Obce Budimir v okrese KoSice - okolie na Obec Bretejovce v okrese PreSov, kde na 102,061
km pri obchadzani z l'avej strany stojaceho autobusu pri odbocke na krizovatku tvaru ,,T" na Obec
Ploské v okrese Kosice - okolie v tom istom smere jazdy pravou prednou Castou naraznika narazil do
pred nim idiceho bicykla znacky MERIDA, ktory riadil cyklista V. H., ktory sa uz zarad’oval pred
stojaci autobus do pravého jazdného pruhu k pravému okraju vozovky v smere na Bretejovce od Obce
Budimir, nasledkom ¢oho cyklista po naraze spadol z bicykla na vozovku a utrpel 'ahké poranenia, na
zaklade ktorych bol prevezeny rychlou zdravotnou sluzbou na oSetrenie na traumatoldgiu a nasledne
prepusteny do domaceho lieCenia. Narazom osobného motorového vozidla do zadného kolesa bicykla
doslo k poskodeniu cestného bicykla v celkovej vyske cca 2.700,00 Eur ku Skode jeho majitel'a V. H..
Poskodenim osobného motorového vozidla jeho majitelovi - Zalobcovi nevznikla Ziadna $koda. Po
udalosti vodi¢i boli podrobeni dychovej skiske na alkohol s negativnym vysledkom. Poc¢as oSetrenia na
urazovej chirurgii bol V. H. opédtovne podrobeny dychovej skiiske na alkohol za pritomnosti funkcie R
OO PZ KVP pplk. B. G. s negativnym vysledkom, nakol’ko cyklista je prislusnikom policajného zboru. K
poskodeniu VPZ nedoslo.; ¢im porusil ust. § 3 ods. 2 pism. a), § 14 ods. 1, § 15 ods. 3 zakona ¢.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zadkon ¢. 8/2009
Z. z.") s poukazanim na ustanovenie § 137 ods. 2 pism. c¢) zadkona ¢. 8/2009 Z. z. a uznal ho za vinnym
70 spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. g) zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej len
»Zzakon o priestupkoch"), za ¢o mu podla § 22 ods. 2 pism. ¢) zdkona o priestupkoch ulozil pokutu vo
vyske 150,- eur a zaroven podla § 79 ods. 1 zakona o priestupkoch ho zaviazal uhradit’ pausalnu sumu
trov konania vo vyske 16,- eur; zostalo nezmenené. Sucasne zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

2. 'V odovodneni rozsudku spravny sud skonStatoval, Zze ako vyplyva z obsahu pripojenych
administrativnych spisov a predovSetkym z vykonaného dokazovania, Zalobca spolu zavinil s V. H.
(cyklistom) dopravnti nehodu, pri ktorej k zraneniu fyzickych osdb nedoslo, ale bola spdsobena $koda
na cestnom bicykli V. H. vo vyske cca 2.700,- eur. Zo zaveru vykonaného znaleckého dokazovania
znalcom z odboru cestnd doprava vyplyva, ze technickou pri¢inou dopravnej nehody bola neskoré
reakcia vodiCa vozidla - Zalobcu na skuto¢nost, ze cyklista sa po obideni autobusu nezaraduje k
pravému okraju. Zaroven znalec uviedol, ze aj technika jazdy cyklistu z technického hl'adiska nebola
spravna z dovodu, Ze aj on mal obchadzat’ stojaci autobus v bezpeCnom odstupe a to optimalne s
boénym odstupom asi 1 m, vac¢$i bo¢ny odstup bol zbytoény, ked’ze oproti neprichadzalo Ziadne
motorové vozidlo a autobus stal, teda nebol predpoklad, ze sa bude pohybovat’, a preto treba nechat’
vacsiu vzdialenost. Ked’ze autobus, ktory predbiehal cyklista, stal, mohol sa cyklista hned’ po obideni
autobusu zaradit’ k pravému okraju vozovky, nakolko v okamihu zrazky doslo pred autobusom, pricom
cyklista bol vzdialeny 1,1 m od stredovej ¢iary. Z uvedenych dovodov spravne organy pri posudzovani
priestupku konstatovali, Ze dopravni nehodu zavinil zalobca spolu s cyklistom, t. j. V. H.. Preto spravny
sud namietky Zalobcu ohladne nedostato¢ne a tiplne zisteného skutkového stavu, ako aj vyhodnotenia
jednotlivych dokazov povazoval za neopodstatnené majuc za to, ze v danej veci bol uplne a presne
zisteny skutkovy stav veci a pri hodnoteni dokazov spravne organy postupovali v stlade s § 34 ods. 4,
ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), ked’ hodnotili dékazy podla svojej
uvahy, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti. Tak, ako uviedol aj Zalovany,
znalecké dokazovanie vo veci bolo vykonané znalcom z odboru cestnd doprava a to na zaklade tych
skuto¢nosti a dokazov, ktoré st obsahom pripojenych administrativnych spisov. Znalec pri vykonavani
znaleckej ¢innosti musi postupovat’ v stlade so zdkonom ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a
prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Je povinny znalecki ¢innost’ vykonavat
osobne, riadne, v uréenej lehote, G¢elne, hospodarne. Aj podl'a nazoru spravneho sudu odborny posudok
znalca z odboru cestnd doprava bol vypracovany v sulade s obsahom administrativnych spisov a
napokon treba uviest' aj to, ze znalecky posudok je listinnym dokazom, ktory spravny orgén musi
hodnotit” tak, ako kazdy iny listinny dokaz.

3. Spravny sud d’alej uviedol, Ze v danom pripade vykonanym dokazovanim bolo preukéazané, ze Zalobca
sa dopustil priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej preméavky tym, Ze porusil vSeobecne
zavdzne pravne predpisy o bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky, v ktorého désledku vznikla
dopravna nehoda pri ktorej sa inému ublizilo na zdravi a inému bola spdsobend Skoda na majetku.



Spravny sud namietky Zalobcu uvedené v Zalobe povazoval za neopodstatnené, lebo v danom pripade
spravnymi organmi bol zisteny uplne skutkovy stav veci, spravne organy vyvodili zo zisteného
skutkového stavu spravny zaver, ze zalobca sa dopustil priestupku podla § 22 ods. 2 pism. ¢) zdkona o
priestupkoch, za ktory mu bola ulozena pokuta v stilade s § 22 ods. 2 pism. c¢) zakona o priestupkoch.
Odo6vodnenie rozhodnutia Zalovaného ma nalezitosti, ktoré vyzaduje § 46 ods. 3 spravneho poriadku,
pretoze zalovany v odovodneni preskimavaného rozhodnutie sa vysporiadal so vSetkymi namietkami,
ktoré boli vznesené v odvolani proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu. Prvostupiiovy spravny
organ takisto v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre vydanie
rozhodnutia a vykonané ddkazy hodnotil podla spravnej ivahy, vysporiadal sa so vSetkymi namietkami
zalobcu.

4. S namietkou Zalobcu, ze v konani a predovSetkym v rozhodnuti samotného zalovaného je vada, na
ktort treba prihliadat, pretoze z vyroku rozhodnutia nie je zrejme ako rozhodol, ked’Ze nie je uvedené, ¢i
rozhodnutie bolo zmenené, potvrdené, lebo zmenend bola iba ¢ast’ vyroku ohladne nahrady trov
konania, sa spravny sud nestotoznil, pretoze zalovany zmenil rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku a zmenil iba vyrok o nahrade trov priestupkového
konania, ale v ostatnej Casti ako uviedol rozhodnutie je nezmenené, to znamena, ze v ostatnej ¢asti vyrok
ostava tak, ako je uvedeny v rozhodnuti prvostupniového spravneho organu.

5. O trovach konania zalobcu spravny sud rozhodol podla § 167 S.s.p. tak, ze zalobca nema pravo na
nahradu trov konania, pretoZe v konani nebol tspe$ny.

6. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zdkonnej lehote Zalobca (stazovatel’) kasacnt st'aznost’ podla
§ 440 ods. 1 pism. g) a pism. h) S.s.p., v ktorej namietal, Ze spravny sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenie veci a Ze sa
odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu. Navrhol, aby kasa¢ny sud zmenil napadnuty
rozsudok tak, Ze zalobe vyhovie.

7. V kasacénej staznosti stazovatel’ doslovne zopakoval zalobné body a namietal, Ze vzhladom na nim
poukazované rozpory vo vypovediach ucastnikov dopravnej nehody a svedkov, spravny organ nemohol
spravne vyhodnotit’ skutkovy stav a zaroven znalec, pokial’ tento vychadzal z tychto vypovedi, nemohol
svoj znalecky posudok vyhotovit’ riadne s opisanim realneho skutkového stavu. Za danej situacie, ked’ i
zo znaleckého posudku vyplyva, Ze k dopravnej nehode doSlo nespravnou technikou jazdy cyklistu,
nemal byt uznany vinnym zo spachania priestupku.

8. Stazovatel' dalej namietal, Ze v priestupkovom konani prostrednictvom pravneho zastupcu Zziadal
opatovne za jeho pritomnosti vypocut’ vSetkych tcéastnikov, ako aj svedkov a pripadne vykonat’
konfrontaciu na odstranenie rozporov, pricom spravne organy oboch stupniov nevenovali tymto
navrhom ziadnu pozornost’ a rovnako im nevenoval ziadnu pozornost’ ani spravny sud.

9. V pokracovani kasa¢nej st'aznosti st'azovatel' namietal, Ze spravny organ sa vobec nevysporiaadal s
jeho namietkami, neodévodnil riadne svoje rozhodnutie, v ktorom absentovala spravna uvaha, ktorou sa
spravny organ riadil. Uviedol, Ze pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia patri medzi zakladne zasady
spravodlivého konania, ktoré prava mu boli upreté, a to i spravnym sudom.

10. Zaverom kasac¢nej staznosti stazovatel’ namietal zavery spravneho sudu ohl'adne vyroku odvolaciecho
spravneho organu, kde nebolo uvedené, ¢i rozhodnutie bolo zmenené alebo potvrdené, pretoze zmenena
bola len cast’ vyroku ohladne ndhrady trov konania, priom odvolaci spravny organ uviedol, Ze
rozhodnutie v ostatnej Casti ostava ,,nezmenené", ktory vyrok spravny poriadok, ani iné pravne predpisy
nepoznaji. V uvedenom kontexte poukazal na zavery rozhodnuti Najvyssieho sudu SR vo veciach sp.
zn. 5S7zf/144/2013, sp. zn. 5Szf/38/2012 a sp. zn. 5Szf/48/2014, podla ktorych: ,,Ako vyplyva z
citovanych ustanoveni zdkona o sprave dani ako aj z judikatary Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky,
vyrok rozhodnutia je jadrom celého rozhodnutia, ktorym sa urcuji konkrétne prava a povinnosti
ucastnikov konania. Musi preto v presnej, stru¢nej a Uplnej formulacii vyjadrit’ zdver spravneho orgénu
o otazke, ktora je predmetom rozhodnutia. Vyrok rozhodnutia musi byt vzdy uréity a presny. Tuto



poziadavku urcitosti, presnosti a zrozumitelnosti vyroku treba dosledne reSpektovat’ aj pri vydavani
rozhodnutia odvolacieho organu, a to preto, aby ucastnik konania mohol jednozna¢ne a urcite poznat’
kone¢ny vysledok konania bez toho, aby musel pracne porovnavat znenie rozhodnuti spravnych
organov obidvoch stupiiov. Rovnako je nevyhnutné, aby z vyroku rozhodnutia bolo jasné, kto je
adresatom rozhodnutia (G¢astnik konania) a ¢o sa rozhodnutim zaklada, meni alebo rusi (konkrétne
pravo alebo povinnost’), resp. autoritativne potvrdzuje. Vyrok rozhodnutia odvolacicho spravneho
organu musi obsahovat’ rozhodnutie, ¢i sa prvostupiiové rozhodnutie potvrdzuje a odvolanie zamieta, ¢i
sa prvostupniové rozhodnutie meni (a ako) alebo Ci sa prvostupniové rozhodnutie zruSuje." Stazovatel
uzavrel, ze zalovany zmenil Cast’ rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia, ale prvostupiiové
rozhodnutie v ¢asti, ktoré nemenil, nepotvrdil tak, ako to zakon vyzaduje a odvolanie nezamietol; ¢o ma
za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia.

11. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti odkazal na svoje vyjadrenie k Zalobe z 23. marca 2016;
zotrval na zavere, ze stazovatel’ sa dopustil priestupku tak, ako je uvedené v preskimavanom rozhodnuti
a navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok spravneho sudu potvrdil, ako vecne spravny.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud" alebo ,kasaény std") ako std kasacny (§
438 ods. 2 S.s.p.), po zisteni, ze kasacnu staznost’ podal v€as uCastnik konania zastipeny v stlade s
ustanovenim § 449 ods. 1 S.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) preskumal vec a dospel k
zaveru, Ze kasa¢na staznost’ je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssSicho
sudu www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 30. aprila 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452
ods. 1 S.s.p.).

13. Kasa¢ny std po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach preskumal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, skimal aj napadnuté rozhodnutia zalovaného spravneho organu a Kkonanie mu
predchddzajice najmd z toho pohladu, ¢i sa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zisadnymi
namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu. Staznostné dévody kasacny sud
zhrnul do dvoch zasadnych okruhov, a to namietky porusenia prava st'azovatela na obhajobu a s tym
suvisiaci nedostatoéne zisteny skutkovy stav; a namietka formalnych nedostatkov preskumavaného
rozhodnutia.

14. Z obsahu administrativneho spisu Zzalovaného mal kasacny sud osvedCené, Ze stazovatel
spochybiioval zavery znaleckého posudku (vyjadrenie z 20. marca 2015), ako aj, ze pravny zastupca
stazovatela v administrativnom konani na pojednavani 26. marca 2015 Ziadal vypocut svedkov
dopravnej nehody, ako aj druhého uc€astnika, a na zdklade toho dopocut’ znalca k vypracovanému
znaleckému posudku, resp. nariadit’ kontrolné znalecké dokazovanie. Uvedenym navrhom obvineného na
doplnenie dokazovania nebolo zo strany zalovanych spravnych organov vyhovené, pricom v odévodneni
rozhodnutia spravneho organu prvého stupna, ako aj v odovodneni rozhodnutia odvolacicho spravneho
organu (zalovaného) absentuje akékolvek zdovodnenie, ako sa s uvedenym navrhom na doplnenie
dokazovania spravny orgéan vysporiadal.

15. Podla § 73 ods. 2 zdkona o priestupkoch ma obvineny z priestupku ma pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladi za vinu a k dokazom o nich, uplatiovat’ skutocnosti a
ddkazy na svoju obhajobu, podavat’ navrhy a opravné prostriedky.

16. Sucastou prava obvineného na obhajobu je aj pravo navrhovat’ dokazy na svoju obhajobu. Dokazmi
st najmi vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka. Spravne organy su pocas konania
povinné dat’ moznost’ ti¢astnikovi, aby mohol svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’ a za tymto uc¢elom
navrhovat dokazy. Povinnostou spravneho organu nasledne je navrhovanymi dokazmi sa riadne
zaoberat’ a tieto bud’ vykonat’ alebo sa vysporiadat’ s dovodmi ich nevykonania v rozhodnuti. O tom, ¢i
bude ten-ktory dokaz vykonany alebo nie, rozhoduje spravny organ, pricom je povinny prihliadat’ na
hospodarnost’ a rychlost’ konania, u¢elnost’ dokazov, ale najmai tiez na skuto¢nost’, Ze i¢elom spravneho



konania je spolahlivé zistenie skutkového stavu. Tu je potrebné vychadzat' zo zésady, Ze aj ked
pravomoc spravneho organu rozhodnut’ o rozsahu zist'ovania podkladov pre rozhodnutie priestupku ako
aj vybere dokaznych prostriedkov vyplyva z jeho vrchnostenského postavenia, ako aj z vysetrovacieho
principu, musi tito svoju pravomoc uplatiiovat’ tak, aby v konani o priestupkoch respektoval procesné
prava obvinené¢ho z priestupku, zékladné zasady pravneho konania a ¢1. 6 ods. 1 Dohovor. K poruseniu
prava na spravodlivy proces obvineného z priestupku dochadza napriklad vtedy, ak spravny organ
obmedzi pravo osob, ktoré Celia obvineniu z priestupku, vypocuvat alebo dat’ vypocut’ svedkov proti
sebe a dosiahnut’ predvolanie a vypocutie svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok ako
svedkov proti sebe (primerane rozsudok Najvyssieho spravneho sudu CR sp. zn. 4As/2/2005 z 20.
januara 2006). V takom pripade je totiz vysoka pravdepodobnost, Ze zaver o skutkovom stave bude
prijaty len na zaklade jednostrannych dokazov. Tento pravny nazor stdu je prikladom interpretacie prava
obvinené¢ho v sulade s ¢1. 6 ods. 3 Dohovoru.

17. Skuto¢nost’, Ze spravny organ nevykonal stazovatelom navrhnuté dokazy, menovite vypocutie
svedkov na pojednavani s moznostou konfrontacie, a zarovein v odévodneni svojho rozhodnutia tento
postup nezdévodnil, je poruSenim prava na obhajobu staZzovatela. NavySe, z obsahu vyjadreni svedkov
dopravnej nehody (L. O. F. L. Z.) vyplyva rozpor ohladne hustoty premavky na inkriminovanom
mieste, ¢o malo byt faktorom ovplyvitujuicim spravanie sa vodiCov. Z vyjadreni stazovatela a cyklistu
V. H. vyplyva rozpor v spravani sa ucastnikov dopravnej nehody. Uvedené rozpory bolo potrebné zo
strany spravneho organu odstraiiovat’, resp. sa s nimi vysporiadat’ (vysvetlit’ ich), pricom minimalne vo
vztahu k priamym ucastnikom dopravnej nehody (stazovatel' a cyklista) sa javi ako vhodné vykonat’
konfrontaciu, a to najmi v nadvéznosti na opakovane stazovatelom opisované spravanie cyklistu, ktory
mal nahle, bez akéhokol'vek znamenia, zmenit' smer jazdy a ,,vojst’ pred auto stazovatela". S nosnou
obranou stazovatela sa zalovany nevysporiadal, tiito vo svojom rozhodnuti odmietol, a to bez blizSej
uvahy, ako k uvedenému zaveru dospel. Kasacny sud v tomto kontexte poukazuje aj na rozsudok
Najvyssicho stdu SR ¢. k. 6S20/414/2009 z 22. septembra 2010, podla ktorého je ulohou spravneho
organu prostrednictvom dokazovania vysporiadat’ sa s tvrdeniami uc¢astnikov konania a nalezite zistit’
skutkovy stav. Spravny organ moéze pristapit k hodnoteniu dokazov az potom, ako vykona vSetky
ukony s cielom odstranit’ existujiice rozpory v dokazoch.

18. V uvedenom kontexte poukazuje kasacny sud na rozsudok Najvy$sicho sidu SR ¢. k.
3S70/133/2010 z 8. februara 2011, podla ktorého, ak st pochybnosti o pri¢indch dopravnej nehody, je
tato skutocnost’ dévodom na zruSenie rozhodnutia spravneho organu a postihu za priestupok proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky z dévodu nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu veci.
Mozno preto uzavriet, Ze v kontexte stazovatelom namietanych rozporov vo vypovediach svedkov a
najméd vzhladom na rozpor vo vypovedi stazovatel'a a cyklistu V. H., ktoré neboli odstranené, potom
mozno konStatovat, ze skutkovy stav, ktory tvori zdklad napadnutého rozhodnutia, nebol nalezite
zisteny, ¢o je samé o sebe dovodom na zrusenie preskiimavaného rozhodnutia zalovaného.

19. Namietkou formalnych nedostatkov preskimavaného rozhodnutia sa kasaény sud viac nezaoberal,
nakolko tato je, vzhl'adom na zavery kasa¢ného stdu obsiahnuté v bodoch 17. a 18, viac bezpredmetna.

20. Zaverom kasa¢ny sud poukazuje na rozsudok NajvysSicho sudu SR ¢. k. 8Szf/10/2013 z 12.
decembra 2013 a rozsudok €. k. 4S7/168/1996, zverejneny v ZSP 10/1997, s. 21, na podklade ktorych
mozno pripustit’ vynimku zo zasady iudex ne eat ultra petita partium (sudca nech nejde nad navrhy
stran), ktora vyplyva z ustanovenia § 134 ods. 1 S.s.p. (povodne § 249 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok), a ktorti predstavujii veci, v ktorych sud zistil, Ze Zalobou napadnuté
rozhodnutie trpi takymi vadami, na ktoré musi prihliadat’ bez ohl'adu na to, ¢i zaloba takyto nedostatok
rozhodnutia namietala, a poukazuje na skuto¢nost’, ze sucastou preskumavaného rozhodnutia je zaver
spravneho organu, Ze cyklista V. H. spoluzavinil predmetni dopravnu nehodu, pri¢om vsak tento nebol
ucastnikom konania, nebolo mu umoznené k obvineniu zo spoluzavinenia dopravnej nehody sa vyjadrit’,
ani mu nebolo doru¢ené rozhodnutie spravneho orgénu. NavySe, ako vyplyva z pripojeného
administrativneho spisu zalovaného ¢. KRPZ-KE-OPO-104/2015, rozhodnutim ¢. KRPZ-KE-OPO-104-
002/2015 zo 14. aprila 2015 bolo disciplinarne konanie voc¢i V. H. podl'a § 56 ods. 1 zékona ¢. 73/1998



Z. z. o $tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a
justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie pre podozrenie zo spachania priestupku
porusenim ust. § 3 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 8/2009 Z. z., ¢im takto naphil skutkovi podstatu
priestupku podla § 22 ods. 1 pism. g) zdkona o priestupkoch, zastavené so zaverom, ze jednoznacnou
pri¢inou vzniku dopravnej nehody je porusenie ust. § 14 ods. 1 a § 15 ods. 3, ods. 5 pism. b) a pism. ¢)
zakona ¢. 8/2009 Z. z. vodi¢om - stazovatelom. Preskiimavané rozhodnutie Zalovaného (prvostupiiové
aj druhostupiiové spravne konanie tvori jeden celok (vid. napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
2870-0-ks/126/2006 z 21.marca 2007)) v nadvdznosti na disciplinarne rozhodnutie ¢. KRPZ-KE-OPO-
104-002/2015 zo 14. aprila 2015, predstavuje vo vztahu k V. H. porusenie zasady ne bis in idem, ktora
zakazuje dvojité stthanie, sudenie alebo potrestanie za ten isty skutok tej istej osoby.

21. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dospel kasany std k zaveru, Ze preskiimavané rozhodnutie
zalovaného nie je v sulade so zdkonom, a ked’ze spravny std zalobu zamietol, v sulade s ustanovenim §
462 ods. 2 S.s.p. zmenil napadnuty rozsudok spravneho sudu tak, ze podla § 191 ods. 1 pism. ¢) a
pism. g) S.s.p. zrusil rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

22. V d’alSom konani bude ulohou Zalovaného opéitovne rozhodnut’ o odvolani stazovatela s tym, ze je
viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu. Zalovany zohladni vytykany nedostatok ohl'adne vyslovene;
spoluviny V. H., pricom bude vychadzat' zo zaverov rozhodnutia ¢. KRPZ-KE-OPO-104-002/2015 zo
14. aprila 2015; ako aj zohladni odkazované zavery kasa¢ného sudu ohladne poruSenia prava
stazovatel'a na obhajobu a s tym stvisiacu potrebu doplnenia dokazovania za ucelom odstranenia
rozporov. Kasacnému sudu sa javi vhodné doplnit’ dokazovanie v naznaCenom smere za pritomnosti
znalca tak, aby tento mohol v nadvéznosti na novo zistené skutocnosti eventualne dophit’ svoj znalecky
posudok €. 4/2014 z 18. januara 2015.

23. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 2 k § 167 ods. 1 S.s.p. tak,
ze plne tspesnému Zalobcovi priznal uplnt ndhradu trov kasa¢ného konania, ako ndhradu trov konania
pred spravnym sudom. (§ 175 ods. 1 S.s.p.). O vyske néhrady trov konania rozhodne spravny sud po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda studny
uradnik (§ 175 ods. 2 S.s.p.).

26. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j e pripustny
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