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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: K. Z.C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E.. M.L. C.. XXXX/XX, H. (ako pravna nastupkyina navrhovatela C. R., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX.XX.XXXX, naposledy bytom G. C.. XXX), zastipenad Mgr. Petrom Miklossym, advokatom so
sidlom Hlavna ¢. 1221, Vréble, proti odporkyni: Socidlna poistovna, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8,
Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatel'a C. R. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre

zo dna 26.jina 2017, ¢. k. 23Sd/167/2015-67, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre zo dna 26. juna 2017, ¢. k.
23Sd/167/2015-67 zrus§ujeavec mu vr a c ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom zo diia 26.06.2017, ¢. k. 23Sd/167/2015-67, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢.
XXX XXX XXXX X zo dna 08.04.2015 (dalej aj ,,preskimavané rozhodnutie®) a navrhovatelovi
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Preskimavanym rozhodnutim odporkyna podl'a § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskor§ich predpisov od 21.01.2009 priznala navrhovatelovi invalidny dochodok v
sume 435,00 eur mesacne a sucasne rozhodla o tom, Ze od 21.01.2009 navrhovatelovi podla § 263a
ods. 5 tohto zdkona zanikd narok na Ciastocny invalidny dochodok, ktory bol prekvalifikovany na
invalidny déchodok, ako aj narok na invalidny déchodok podla § 263 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a
§ 29 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v sume 255,10 eura mesa¢ne. Sucasne podla §
82 rozhodla o valorizdcii déchodku, naposledy od 01.01.2015 na sumu 494,00 eur mesacne. Z
odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze podla posudku posudkového lekara socidlneho poistenia pri
pobocke Socialnej poistovne Nitra zo dia 06.02.2015 bol navrhovatel' odo diia 21.01.2009 uznany
invalidnym podla § 29 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb. a invalidnym aj podla § 71 zékona ¢. 461/2003 Z.
z. pre viac ako 70 % mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’.

Krajsky sud vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom ¢. k. 23Sd/49/2016-62 zo dna 23.11.2015, ktory bol
zruseny uznesenim NajvySSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/49/2016 zo dia 26.04.2017 a



vec bola vratena krajskému sudu na d’alSie konanie z dovodu nedostatoéného oddévodnenia rozsudku,
ked’ze krajsky sud v tomto rozsudku nevysvetlil, ako vec sam pravne posudil z hl'adiska relevantnych
ustanoveni zdkona a ktoré poziadavky navrhovatela a z akych dévodov povazoval za neddévodné, a to aj
z dévodu, Ze uz predchadzajice rozhodnutie odporkyne o naroku navrhovatel'a bolo krajskym stidom
zrusené rozsudkom zo dna 03.11.2014; najvyssi sud pritom krajskému stidu ulozil v odévodneni nového
rozhodnutia osobitne vyhodnotit, ¢i odporkyna reSpektovala tento predchadzajici rozsudok krajského
sudu a ¢i posudkovi lekari odporkyne dostato¢ne presvedCivo vysvetlili, preco nereSpektovali ako deni
vzniku invalidity navrhovatela 03.06.2005, vyplyvajuci zo znaleckého posudku.

Po vrateni veci na d’alSie konanie krajsky sud vo veci znovu rozhodol rozsudkom ¢. k. 23Sd/167/2015-
67 zo dna 26.06.2017. Pri posudzovani datumu vzniku invalidity, ktory je medzi u¢astnikmi sporny,
poukézal na to, ze v posudku posudkovej lekarky socidlneho poistenia Socialnej poistovne, ustredia zo
dita 18.09.2015 sa posudkova lekarka okrem vsetkych lekarskych nalezov vysporiadala aj s namietanym
znaleckym posudkom ¢. 84/2014 zo dia 23.05.2014, ktory podala znaleckd organizacia forensic.sk,
znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, sidne lekarstvo, interna medicina, traumatologia.

Krajsky std poukdzal na to, ze podla posudkovej lekarky tstredia datum vzniku invalidity podla § 29
ods. 3 zikona ¢. 100/1988 Zb., resp. podla § 71 zakona ¢. 461/2003 Z. z. pre viac ako 70 % mieru
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ nemozno urc¢it’ uz od 03.06.2005, ako to pozadoval
navrhovatel, lebo z kompletnej zdravotnej dokumentacie, véitane znaleckych posudkov, datum vzniku
invalidity jednozna¢ne vyplyva z diabetologickych nalezov az od 21.01.2009, kedy sa konStatuje zla
kompenzéacia cukrovky. Podla ndzoru krajského stdu posudkovi lekari posudili zdravotny stav
navrhovatel'a postupom vyplyvajucim zo zédkona, ich posudky su objektivne, plné a presved¢ivé a vo
svojich zaveroch zhodné, bez dovodu na spochybnenie ich odbornej Grovne a uplnosti zaverov, ked’
navrhovatel' ich zavery relevantnym spoésobom nespochybnil a nepredlozil Ziaden dokaz - lekarske
spravy - na podporu jeho tvrdenia, Ze datum invalidity bol stanoveny nespravne. Na tom zaklade mal
preukézané, ze navrhovatel je invalidny podla § 29 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. a sti€asne
invalidnym podl'a § 71 zékona ¢. 461/2003 Z. z. pre viac ako 70 % mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ od 21.01.2009.

Rozsudok krajského stidu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim dia 29.11.2017. Namietol
nespravne stanovenie datumu vzniku invalidity diiom 29.01.2009, lebo podla jeho nazoru mal byt
uznany invalidnym z dévodu neschopnosti vykonavat’ akékol'vek sustavné zamestnanie uz skor. V tejto
suvislosti poukazal na vyjadrenie znalca N.. C.. G.. D. L., D.. na pojednavani Krajského sudu v Nitre
dina 23.05.2014 v konani vedenom pod sp. zn. 23Sd/48/2008, ,ze datum 03.06.2005 moZeme
povazovat za to, ze navrhovatel’ mal dg. cukrovku v §tadiu chronickych komplikacii, resp. toto obdobie
mozno povazovat, kedy navrhovatel’ nebol schopny vykonu prace, pricom z hl'adiska komplikécii bolo
ochorenie navrhovatela v roku 2005 prinajmenSom také, ako v roku 1998, z hladiska komplikacii
muselo byt aj horSie”. Navrhovatelovi mal byt preto invalidny déchodok priznany najneskér od
03.06.2005. Rozsudkom sp. zn. 23Sd/48/2008 krajsky sud zrusil predchadzajice rozhodnutie
odporkyne a v d’alom konani jej uloZil povinnost’ rozhodntt’ opatovne o priznani invalidného déchodku
v zmysle znaleckého posudku - odporkyna sa vSak tymto neriadila. Navrhovatel poukazal na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Sdo/21/2005 zo dia 30.05.2006, publikované pod R 62/2006, v zmysle
ktorého, Ze zavery posudkového lekara nie si a nemo6zu byt jediné relevantné pre posudzovanie vzniku
invalidity, nie si a nemo6zu byt nespochybnitelné.

Podl'a nazoru navrhovatela sa krajsky stid v odvolanim napadnutom rozsudku neriadil ani zaviznym
pravnym nazorom odvolacicho sudu, ked’ sa vobec nevysporiadal s vy$Sie uvedenymi skuto¢nostami
vyplyvajicimi zo znaleckého dokazovania, ktoré Uplne prehliadol a ignoroval.

Hoci krajsky sud v predchadzajicom konani uznal opodstatnenost’ potreby vykonat k uré¢eniu datumu
vzniku invalidity aj znalecké dokazovanie, na druhej strane vSak, hoci vykonané znalecké dokazovanie
dalo jednozna¢nti a konkrétnu odpoved’ k vzniku invalidity, sud zavery znaleckého dokazovania
nereSpektuje a znovu zasadne nespravne uvadza, Ze posudenie datumu vzniku invalidity je vylu¢ne na



posudkovych lekaroch socialneho poistenia.
Rozsudok krajského sudu popiera zavdzné pravne zavery z predchadzajuceho stidneho konania.

Z uvedenych doévodov navrhovatel' Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok krajského stdu zmenil,
rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Odporkyna vo velmi stru¢nom vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského
sudu potvrdil

Dna XX.XX.XXXX navrhovatel zomrel Podla rozhodnutia Okresného sudu Nitra sp. zn.
18D/243/2018-Dnot 7/2019 zo dia 28.05.2019, ktor¢ nadobudlo pravoplatnost tym istym diiom,
jedinou dedickou porucitela C. R. je jeho sestra, K. Z..

Podl'a § 118 ods. 1 zakona o socialnom poisteni ak fyzicka osoba, ktorad splnila podmienky naroku na
davku, zomrela po uplatneni naroku na davku a naroku na jej vyplatu, prechadzajui naroky na sumy
splatné ku ditu smrti tejto fyzickej osoby postupne na manzela (manzelku), deti a rodiCov.

Podl'a § 118 ods. 4 zékona o socidlnom poisteni naroky prechadzajice na fyzické osoby uvedené v
odsekoch 1 az 3 nie su predmetom dedi¢stva; predmetom dediCstva sa stavaji, ak niet tychto fyzickych
0s0b.

Podla § 246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) pre rieSenie
otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej
Casti tohto zakona.

Podl'a § 107 ods. 1 OSP ak ucastnik strati sposobilost’ byt ¢astnikom konania skoér, ako sa konanie
pravoplatne skoncilo, sud posudi podl'a povahy veci, ¢i ma konanie zastavit’ alebo prerusit’ alebo ¢i moze
v fiom pokracovat’.

Podl'a § 107 ods. 3 OSP konanie sud prerusi najmé vtedy, ak ide o majetkovli vec a navrhovatel’ alebo
odporca zomrel; v konani pokracuje s dedi¢mi ucastnika, pripadne s tymi, ktori podla vysledku
dedi¢ského konania prevzali pravo alebo povinnost, o ktortl v konani ide, a to len ¢o sa skonéi konanie o
dedi¢stve, ak povaha veci nepripusta, aby sa v konani pokrac¢ovalo skor.

Vzhl'adom na to, ze konanie o preskiimanie rozhodnutia odporkyne o uplatnenom naroku na skorSie
priznanie invalidného dochodku je svojou povahou konanim v majetkovej veci, odvolaci siid v konani
pokracoval s dedickou zomr. navrhovatela, K. Z..

Dnom 01.07.2016 nadobudol Géinnost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP).

Podla § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvy$$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojedndvania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu je
potrebné vyhoviet'.

Predmetom preskiimania je rozhodnutie odporkyne o priznani invalidného doéchodku, ktorého
nezdkonnost navrhovatel namietal z dovodu nim tvrdeného skorSicho vzniku invalidity, uz od



03.06.2005.

Z administrativnych spisov odporkyne mal odvolaci stid za preukazané, Ze navrhovatel bol od
06.02.1993 poberatelom ciastocného invalidného déchodku, od 08.05.1996 mu bol priznany invalidny
doéchodok, ktory mu bol pravoplatnym rozhodnutim odnaty od 06.05.2000 a sti¢asne mu od tohto dia
bol podla § 37 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. priznany c¢iastoény invalidny déchodok z dévodu
CiastoCnej invalidity podla § 37 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb., ktord bola potvrdena aj pri
kontrolnej lekarskej prehliadke dna 04.09.2002 s konStatovanim dobrej kompenzacie cukrovky
inzulinom, bez pritomnosti vyraznych organovych komplikécii, iba s I'ahkou polyneuropathiou - zrakova
ostrost a oéné pozadiec v norme s tym, Ze je schopny vykonavat fyzicky menej naroéné prace s
moznost'ou dodrziavania diétneho stravovania, v sklade, na vratnici a podobne.

Pri kontrolnej lekarskej prehliadke dna 24.06.2004 uz za G¢innosti zdkona ¢. 461/2003 Z. z. bolo za
rozhodujuce zdravotné postihnutic uréené ochorenie diabetes mellitus na inzuline v §tadiu neskorych
komplikacii s 50 % mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ podla § 71 a kapitoly 1V,
polozka 1 ¢/ prilohy ¢. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. vzhl'adom na inzulinom nedostatoéne vyvazeny
diabetes pri komplikujicom ochoreni pankreasu s opakovanymi relapsami po diétnej chybe a zévaznej
somatosthénii, ¢o spolu s pankreatitidou zhorSuje terén priebehu diabetu a ovplyviluje neskoré
komplikacie - podla vysetrenia ocného pozadia bola uvedend neproliferativna diabet. rethinopathia.
Termin d’alSej kontrolnej prehliadky bol stanoveny na april 2007. Nad’alej mu bol vyplacany ¢iastoény
invalidny dochodok, prekvalifikovany podla § 263 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. za invalidny
déchodok podla tohto zakona.

Navrhovatel dna 29.11.2006 poziadal o preskimanie invalidity. K ziadosti pripojil spravu z
diabetologického vySetrenia diia 21.11.2006 s dg. zaverom diabetes mellitus 1 typ kompenzovany menej
uspokojivo na intenzifikovanom rezime v §tadiu chronickych organovych komplikacii, polyneuropathia
diabetica dist. typu DK, pankreatitis chronica.

Teraz preskimavané rozhodnutie bolo vydané v konani o ziadosti navrhovatela z 29.11.2006, v ramci
ktorej bol posudzovany v sulade s § 263a zakona ¢. 461/2003 Z. z..

Podla § 70 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

Podl'a § 71 1) poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti
vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Podl'a § 71 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z. dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav,
ktory spdsobuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarske;j
vedy trvat’ dlh§ie ako jeden rok.

Podla § 71 ods. 3 veta prva zékona ¢. 461/2003 Z. z. pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’
sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s
dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej
schopnosti zdravej fyzickej osoby.

Podla § 71 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. pokles schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost’ sa
posudzuje na zaklade:

a) lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zhodnotenia lieCby s uréenim
diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho d’alsicho vyvoja, d’alsej lie¢by a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, priCom sa prihliada na zostdvajucu schopnost’
vykonavat' zarobkovu ¢innost, zostavajicu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.



Podla § 71 ods. 5zékona €. 461/2003 Z. z. miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je
uvedend v prilohe €. 4.

Podl'a § 71 ods. 6 zékona ¢. 461/2003 Z. z. miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v
percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Podla § 71 ods. 7 zékona ¢. 461/2003 Z. z. jednotlivé percentudlne miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ sa nescitavaji.

Podla § 71 ods. 8 zékona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni G¢innom do 31.07.2006 mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ mozno zvysit nad horna hranicu miery poklesu podl'a druhu zdravotného
postihnutia, ktoré je rozhodujucou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, najviac o 10 %,
ak zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost. Na urcenie zvySenia hodnoty sa vychadza z predchadzajiceho vykonu zarobkovej ¢innosti,
dosiahnutého vzdelania, skisenosti a schopnosti rekvalifikdcie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti
vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ je ddsledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmieniujucich dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav.

Podla § 71 ods. 8 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01.08.2006 v zneni ué¢innom od
01.08.2006 mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ ur¢eni podla odseku 6 mozno
zvysit najviac o 10 %, ak z&vaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu c¢innost’. Na ur¢enie zvySenia hodnoty sa vychadza z predchadzajiceho vykonu
zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania, skiisenosti a schopnosti rekvalifikicie. Obdobne to plati, ak
pokles schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti
podmieniujicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

Podla v§eobecnych posudkovych zasad uvedenych v kapitole IV prilohy ¢. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
miera poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti pri poruchach latkovej vymeny a zliaz s vnitornou
sekréciou zavisi od dosledkov tychto poriach. Odchylkky od normy v laboratérnych hodnotach
nepodmieniuji pokles schopnosti zdrobkovej ¢innosti.

Podla kapitoly IV, polozky ¢. 1 v zneni u¢innom do 31.07.2006 cukrovke kompenzovatel'na inzulinom a
diétou, bez komplikacii, s ohladom na pracovné zaradenie zodpoveda 20 % - 30 % miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ (pism. b/) a podl'a pism. ¢/ cukrovke tazko kompenzovatelnej
inzulinom, s opakovanymi stavmi kolisania hodndt glykémie a diabetickymi komplikdciami (chronické
komplikacie cukrovky, angiopatia, neuropatia, diabeticka noha) zodpoveda 50 % - 60 % miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Podl'a kapitoly IV, polozky ¢&¢. 1 pism. ¢/ v zneni Géinnom od 01.08.2006 cukrovke tazko
kompenzovatelnej inzulinom, s opakovanymi stavmi kolisania hodnét glykémie a diabetickymi
komplikaciami (chronické komplikacie cukrovky, angiopatia, neuropatia, diabeticka noha) zodpoveda 50
% - 75 % miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Podl'a § 29 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb. ob¢an je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav je neschopny vykonavat’ akékolvek suistavné zamestnanie.

Podl'a § 18 ods. 1 vyhl. ¢. 149/1988 Zb. sustavné zamestnanie je zamestnanie vykonavané s urcitou
pravidelnost'ou tak, Ze narok z neho je stalym zdrojom prijmu. Za sustavné zamestnanie sa povazuje aj
zamestnanie vykondvané na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti, pokiall oban je zicastneny na
nemocenskom zabezpeCeni z tejto dohody len preto, Ze je poZivatelom invalidného ddchodku.
Stustavnym zamestnanim nie je zamestnanie, ktoré nezakladd nemocenské zabezpecenie alebo ktoré
netrva aspon po dobu Siestich mesiacov po sebe nasledujiicich alebo zamestnanie vykonavané v ramci



pracovnej rehabilitacie odporac¢anej prislusnym organom.

Z rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sd/48/2008-306 zo dna 03.11.2014 vyplyva, Ze v tomto
sudnom konani posudkovy lekar k vysSSie uvedenému znaleckému posudku ¢. 84/2014 zo dina
23.05.2014 konstatoval, ze aj znalci v znaleckom posudku neboli schopni zodpovedne dat’ odpoved’ na
urcenie datumu vzniku invalidity navrhovatela, pri¢om popisané zhor$enia zdravotného stavu od r. 2005
do roku 2009 boli prechodné, rovnako ako zhorSenie zékladného ochorenia po bodnuti hmyzom - §lo o
kratkodobé zhorSenie, stav sa uplne vyhojil, zostala iba zakladna cukrovka. Sud v tomto konani doplnil
dokazovanie vysluchom N.. G.. D. L., ktory uviedol, Ze .... v rokoch 2005-2006 bola u navrhovatela
glykémia rozhasena... od roku 2007 s hodnotou glykémie nad 7,5, teda hodnotou nad uroviiou dobre
kompenzovanej glykémie a za datum zhorSenia zdravotného stavu a zhorSenia diabetu, v ktorom
navrhovatel’ spliia kritérid invalidity, mozno povazovat 03.06.2005, kedy bolo vysetrenim zistené
odumretie tkaniva na kozi po bodnuti hmyzom. Na tom zaklade skonStatoval, Ze u navrhovatela na
zaklade vySetreni u diabetologa od roku 2005 dochadza k prejavom komplikacie cukrovky, pritomnost’
cukru v moci, vy§§im hodnotam Hb 1 AC, horSej kompenzacii cukrovky pri podavani inzulinu, rozvoju
prejavov postihnutia ciev a nervov a tiez aj skutoCnost, ze po bodnuti hmyzom v juni 2005 vznik
flegmony u navrhovatela nie je mozné povazovat’ za bezny nasledok takého bodnutia a najskér od tohto
datumu mozno hodnotit’ zhorSenie diabetu a jeho komplikdcii. V danom konani krajsky sud dospel k
zaveru, ze zistenie skutkového stavu pre vydanie rozhodnutia bolo nedostacujuce na postdenie veci, ky
posudok povazoval za neobjektivny (zrejme mal na mysli ,,objektivny*) a nezaujaty, preto rozhodnutie
odporkyne zrusil a vec vratil odporkyni na d’alSic konanie s tym, ze je povinnd rozhodnit v zmysle
znaleckého posudku o priznani invalidného déchodku podla § 29 ods. 3 zédkona ¢. 100/1988 Zb. alebo
podla § 70 zakona ¢. 461/2003 Z. z..

Z teraz odvolanim napadnutého rozsudku krajského sudu nie je dostatoéne zrejmé, ako, na zaklade
ktorych skuto¢nosti a akych uvah dospel k zaveru o presvedcivosti prave posudku posudkového lekara
zo diia 18.09.2015 vo vztahu k namietanym z&verom znalca v posudku €. 84/2014, ked’ nevyhodnotil
tento znalecky posudok a jeho doplnenie na pojednavani krajského stdu v konani vedenom pod sp. zn.
23Sd/48/2008 vo vztahu k tomu, ¢i zaver znalca, ze ,,datum 03.06.2005 moézeme povazovat' za to, ze
navrhovatel’ mal dg. cukrovku v §tadiu chronickych komplikacii, resp. toto obdobie mozno povazovat’,
kedy navrhovatel’ nebol schopny vykonu prace®, mozno povazovat’ za jednoznaény, kritéridm pravnych
predpisov zodpovedajuci a presved¢ivo odovodiujuci datum vzniku invalidity v rozsahu viac ako 40 %,
alebo v rozsahu viac ako 70 %. V tejto stvislosti odvolaci sud upriamuje pozornost’ krajského stidu na
skutoCnost’, ze ulohou znalca v danom konani bolo posudit’ invaliditu iba podla kritérii zdkona C¢.
461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni, nie trvanie Ciasto¢nej invalidity podla § 37 ods. 3 zakona ¢.
100/1988 Zb. alebo datum jej zmeny na invaliditu podla § 29 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb. v spojeni s
§ 18 ods. 1 vyhl €. 149/1988 Zb. z hladiska schopnosti navrhovatela na vykon ststavného
zamestnania. Otdzkou invalidity sa posudkovy lekar ustredia zaoberal aj v posudku zo 16.jula 2015,
ktory krajsky sud opomenul vyhodnotit’.

Odvolaci stid vzhl'adom na uvedené rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému stdu na
d’al$ie konanie podla § 250ja ods. 3 OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 OSP.

V dalsom konani krajsky std opdtovne prejedna vec na pojednavani, na ktoré wcastnikov znovu
predvola, preskiima rozhodnutia z hl'adiska namietok navrhovatel'a a nové rozhodnutie vo veci odévodni
v stulade s § 157 ods. 2 OSP. Sucasne znovu rozhodne o nahrade trov konania, vratane trov konania
odvolacieho (§ 224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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