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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu K. O., narodeného XX. R. XXXX, J., S.
XXXX/XX, zastupeného advokatom JUDr. FrantiSkom Komkom, PreSov, Hlavna 27, proti zalovanému
KAUFLAND Slovenska republika, v. o. s., Bratislava, Trnavska cesta 41/A, ICO: 35 790 164,
zastapenému advokatom JUDr. Pavlom Rakom, Bratislava, Palisady 29/A, o neplatnost’ skoncenia
pracovného pomeru vypoved'ou a ndhradu mzdy s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Poprad
pod sp. zn. 11Cpr/10/2020, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 31.
januara 2023 sp. zn. 22CoPr/2/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 31. januara 2023 sp. zn. 22CoPr/2/2022 zruSuje a vec vracia
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoin§tanény sud*) rozsudkom z 23.
marca 2022 ¢. k. 11Cpr/10/2020 - 128 urcil, Ze 1. skonéenie pracovného pomeru zalobcu u zalovaného
vypoved'ou z 9. januara 2020 je neplatné a pracovny pomer Zalobcu u zalovaného trva, I1. narok Zalobcu
na nahradu mzdy vyla¢il na samostatné konanie a III. priznal Zalobcovi voci Zalovanému nahradu trov
konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sid uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Svoje
rozhodnutie odévodnil pravne podla § 38 ods. 1, § 61 ods. 1 a2, § 63 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 a ods. 4
Zékonnika prace, § 30f ods. 1 a 2 zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 2, § 3, § 4 ods. 1 a 2 nariadenia vlady Slovenskej
republiky ¢. 281/2006 Z. z. o minimalnych bezpe¢nostnych a zdravotnych poziadavkach pri ruc¢nej
manipuldcii s bremenami a vecne tym, Ze zalobca bol zamestnancom Zalovaného na zéklade pracovnej
zmhluvy z 11. oktobra 2000 v zneni dohdéd o zmene pracovnej zmluvy najskér na dobu urcita do 30.
aprila 2001, nasledne od 1. maja 2001 na dobu neurcitu na poziciu ,,spolupracovnik prijmu tovaru v
zapracovani s miestom vykonu prace Pre§ov. Zalobca 9. januara 2020 odmietol prevziat' vypoved’ danti
zalovanym podla § 63 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika prace z dévodu, ze Zalobca ako zamestnanec stratil
sposobilost’” vykonavat’ doterajsiu pracu vzhl'adom na zdravotny stav podla lekarskeho posudku zo 7.
janudra 2020, pricom vo vypovedi je konStatované, ze zalovany nema moznost’ Zalobcu zamestnavat’ a
to ani na kratS$i pracovny cas v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace zalobcu v



pracovnej zmluve a Zalovany bol oboznameny, Ze pred podpisom tejto vypovede Zalobca nedisponoval
vhodnym pracovnym miestom, ktoré by mu mohol ponuknut. Sud prvej inStancie mal za to, Ze
namietany lekarsky posudok zo 7. januara 2020 m4 nalezitosti podl'a § 30f ods. 2 zékona ¢. 355/2007 Z.
z. 0 ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov a je sposobily byt nalezitym podkladom pre vypoved danli zamestnavatelom
podla § 63 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika prace vo vztahu k pracovnej pozicii zalobcu ,,pracovnik
prevadzky obchodu®, ru¢nd manipulacia s bremenami. K dévodu neplatnosti vypovede pre nesplnenie
tzv. ponukovej povinnosti podla § 63 ods. 4 Zakonnika prace sud prvej inStancie konStatoval, ze
zalovany nesplnil tzv. ponukovu povinnost’ pred danim vypovede podla § 63 ods. 4 Zakonnika prace,
preto vypoved z 9. januara 2020 je neplatna. Zistil, ze k datumu dania vypovede k 9. januaru 2020
zalovany disponoval minimalne 14 volnymi pracovnymi miestami na skrateny ivdzok v prevadzke na ul.
Bardejovskej. Mal za nesporné, ze prevadzka bola podla letdku Kaufland otvorena 27. februara 2020 a k
9. janudru 2020 uz boli potrebni zamestnanci na vykon prace v suvislosti s pripravou otvorenia
prevadzky, umiestiiovania hnutelnych veci v prevadzke, ukladania tovaru a pod. Dospel k zaveru, Ze
zalovany tym, Ze k 9. januaru 2020 neponukol Zalobcovi tieto vol'né pracovné miesta, porusil povinnost’
zamestnavatela pred danim vypovede v zmysle § 63 ods. 4 Zakonnika prace, ktora je sankcionovana
neplatnostou vypovede. K procesnej obrane zalovaného, ze zalobca neoznacil pracovné miesto, ktoré
bolo k 9. januaru 2020 volné, sud prvej inStancie konStatoval, Ze zalobca v priebehu konania uvadzal,
ktoré pracovné miesta boli podla jeho nazoru volné, v zavere pojednavania presne oznacil 14 volnych
pracovnych miest na ul. Bardejovskej na krat$i pracovny uvédzok. Obranu zalovaného, ze k volnym
pracovnym miestam na ul. Bardejovskej nemal ponukova povinnost’, ked’Ze ul. Bardejovska sa nachadza
v obci Lubotice, nie v mieste vykonu prace Zalobcu uvedeného v pracovnej zmluve - meste PreSov,
povazoval za formalisticku, alibisticki a v ur€itom zmysle v rozpore s dobrymi mravmi, ked obec
LCubotice je s PreSovom v sti€asnosti prakticky zrastena a na tejto Casti sa nachadza sidlisko Pod Hajom,
mnoho d’alSich obytnych domov, ¢i nizkoenergetickych domov a podla vyjadrenia zalobcu od miesta
bydliska S. XX, Presov ma blizSie k prevadzke Zalovaného na ul. Bardejovskej ako k prevadzke
zalovaného na ul. Levocskej. Sud prvej inStancie neakceptoval procesni obranu zalovaného, ze volné
pracovné miesta boli iba v pozicii ,,pracovnik prevadzky obchodu® vzhladom na rozhodnutie o
organiza¢nej zmene u zalovaného od 1. marca 2020, na ktoré podla lekarskeho posudku nebol Zalobca
zdravotne spoOsobily na dvihanie bremien a podla sudu prvej inStancie to v§ak neznamenalo, Ze nebol
sposobily zo zdravotného hl'adiska na pozicie ,,praca v pokladni, upratovacie prace, ukladanie tovaru bez
dvihania bremien, dvihanie bremien za pomoci vysokozdvizného vozika, c¢innosti na priprave
pekarenskych vyrobkov, obsluha pri mdsovych vyrobkoch®. Konstatoval, Ze i ked’ v rdmci organizacnej
zmeny bola zrejmd pracovnd napli ,pracovnika prevadzky obchodu®, ni¢ nebranilo Zalovanému
Specifikovat’ zalobcovi v pracovnej zmluve ¢ast’ pracovnej naplne pracovnika prevadzky obchodu, ktora
by zodpovedala jeho =zdravotnému stavu. Sad prvej inStancie dalej uviedol, Ze Zalovany
preklasifikovanim a unifikovanim pracovnych pozicii do jednotnej pozicie ,pracovnik prevadzky
obchodu®, nenaphil podmienky vyplyvajice z § 63 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace, ked’ zalobca sice v
dosledku zdravotnych problémov s chrbticou nebol spdsobily manipulovat’ s bremenami s hmotnost'ou
v zmysle Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 281/2006 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,
nakolko v8ak zalovany zIG¢il dovtedy rdznorodé pracovné pozicie, nedoslo k tplnej, ale len Ciasto¢nej
strate predpokladov na vykon dohodnutej prace. Samotni zmenu organizacnej Struktiry u Zalovaného
od 1. marca 2020, zriadenie jednej pozicie ,,pracovnik prevadzky obchodu®, do ktorej st zahrnuti
zamestnanci na vSetkych okrem riadiacich pozicii, povazoval sid prvej inStancie najmid vo vztahu k
plneniu tzv. ponukovej povinnosti ku vSetkym pripadnym zamestnancom i do buducna za Spekulativnu,
s cielom zneuzitia na $kodu zamestnanca ako slab$ej strany v pracovnopravnom vztahu, i ked’ pre
zalovaného ako zamestnavatela efektivnu. Narok zalobcu na ndhradu mzdy v stlade s § 166 ods. 2 CSP
vylucil na samostatné konanie. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie zalovaného rozsudkom z 31. januara
2023 sp. zn. 22CoPr/2/2022 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a Zzalobcovi priznal voci
zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Stotoznil sa so zaverom stdu
prvej inStancie o neplatnosti spornej Vypovede. Z vykonaného dokazovania mu vyplynulo, ze Zalovany



ku diiu podania vypovede, t. j. k 9. januaru 2020 disponoval 14-timi pracovnymi poziciami pracovnika
prevadzky obchodu na skrateny uvdzok na ul. Bardejovskej v Luboticiach, ¢o je prakticky miesto
vykonu prace Presov, ktoré v§ak zalovany nepontikol zalobcovi z dévodu existencie lekarskeho posudku
o dlhodobej nesposobilosti zalobcu na pracu, pri ktorej dochadza k ru¢nej manipulacii s bremenami.
Podl'a zalovaného je tato pozicia univerzalna na pokrytie vSetkych operativnych ¢innosti, ktoré s
potrebné na prevadzku filialky od prijatia tovaru od dodavatela az po predaj zakaznikovi a pri kazdej
¢innosti sa vyzaduje dvihanie bremien. Zhodne so sidom prvej inStancie aj odvolaci stid konStatoval, ze
zalovany ako zamestnavatel mohol v ramci ponuky pracovného miesta prisposobit’ obsah pracovnej
naplne Zalobcu na pracovnej pozicii pracovnika prevadzky obchodu, navysSe aj na skratenom uvézku tak,
aby zodpovedal jeho zdravotnému stavu nesposobilému na dvihaniu bremien. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazal na listinny dokaz, ktory predlozil zalovany v konani a to profil pracovného miesta
Kaufland na pozicii pracovnika prevadzky obchodu, v ktorom boli zadefinované zverené pracovné
ulohy. Uviedol, Zze vychéadzajic zo zdravotného stavu Zzalobcu by podla tohto profilu mohla byt
zalobcovi ponuknutd pracovna napli, ktora by napriklad vo filidlke zahfnala vybavovanie reklamacii a
zakaznickych zaruk, resp. vybavovania reklamacii na oddeleni Pokladne podla predpisov na
informaciach, obsluha predaja na oddeleniach pekarenskych vyrobkov, ovocia, zeleniny, mésa, hydiny
bez dvihania bremena, uskuto€¢fiovanie denného znizovania cien, vykonavanie aktivnej ponuky tovaru ¢i
rozvijania konceptu predajnych akcii - Non Food. Bol nazoru, Ze o nemoznost dalej zamestnavat’
zamestnanca ide len vtedy, ak zamestnavatel nemd pre zamestnanca ziadnu pracu; len v pripade
absolitnej nemoznosti ponuky takejto prace, pricom o tento pripad podla odvolacieho sudu neslo.
Odvolaci std konstatoval, Ze zamestnavatel musi ponuknut’ pracovnikovi pred vypovedou
predovsetkym to volné miesto, ktoré sa vzhladom na jeho zdravotny stav, pracovné schopnosti a
kvalifikdciu javi pre neho ako vhodné, pricom v tomto pripade profil pracovnej pozicie pracovnika
prevadzky obchodu umoznoval zmenu dojednanych pracovnych podmienok pred skoncenim
pracovného pomeru tak, aby re$pektovala zavery lekarskeho posudku zo 7. januara 2020. Odvolaci std
zaverom poznamenal, Ze si uvedomuje, ze z pohladu zamestnavatel'a nie je idedlna situacia pontknut’
pracu zamestnancovi, ktory nemoéze plnohodnotne vykonavat’ vSetky pracovné tlohy na pracovnej
pozicii pracovnika prevadzky obchodu pre zdravotné dovody. No v tomto smere, ako spravne
poznamenal sud prvej inStancie, mal zalovany pristupovat’ Gistretovo voc¢i zamestnancovi, ktory uz vyse
20 rokov pracoval pre neho, ked’ sa nepochybne tato praca podpisala pod sti¢asny zhorSeny zdravotny
stav zalobcu, dojednat’ pracovné podmienky zodpovedajuce jeho zdravotnému stavu, minimalne aspon
na urCity ¢as a az ndsledne, po zisteni, Ze takato uprava pracovnych podmienok zalobcu je
nevyhovujica, zvazit moznosti jeho d’alSicho zamestnavania. O trovach konania rozhodol podla § 396
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
odovodnili poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Wtkol
odvolaciemu sudu, Ze vo svojom rozhodnuti sa nevyjadril (i) k jeho argumentécii o nevyhnutnosti dvihat’
bremena pri kazdej jednotlivej ¢innosti, o ktorej sa sud prvej inStancie domnieval, ze by ju zalobca mohol
vykonavat, (ii) k jeho pravnej argumentacii podavajucej vyklad § 63 ods. 2 pism. b) Zakonnika prace,
podla ktorého zamestnavatel nema povinnost v ramci tzv. ponukovej povinnosti vytvarat pre
konkrétneho zamestnanca poziciu na mieru a (i) k jeho prdvnej argumenticii, vysvetlujice;
irelevantnost’ pracovného inzeratu z 15. augusta 2020 vo vztahu ku skutkovému stavu. Uviedol, Ze
dévodom vypovede v danom pripade bola dlhodoba nespdsobilost’ zamestnanca na vykon dojednanej
prace, t. j. dovod podla §63 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika prace, avSak sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti odkazuje na nenaplnenie vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace,
ktory sa nevztahuje na predmetny skutkovy stav. Poukazal na to, Zze sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti opakovane pouzil ustanovenie § 63 ods. 4 Zakonnika prace v spojeni s ponukovou
povinnost'ou, ktoré sa taktiez nevzt'ahuje na predmetny skutkovy stav. Zdoéraznil, Zze sud prvej inStancie
v bode 40. rozsudku pouzil d’alSie ustanovenie o vypovednom doévode, ktoré sa nevztahuje na skutkovy
stav prejednavanej vecia to § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Konstatoval, Ze tymito vadami, ktoré
sposobuju zmédto€nost’ pravnej argumentacie v odéovodneni rozsudku stidu prvej in§tancie sa odvolaci
sud nezaoberal a nijakym sposobom nevysporiadal. Za otazky, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu neboli rieSené povazoval otazky (i) ¢i tzv. ponukovu povinnost’ zamestnavatel'a podla § 63 ods. 2



pism. b) zakonnika prace je potrebné vykladat’ tak $iroko, ze zamestnavatel’ ma zamestnancovi, ktory je
dlhodobo nespdsobily na vykon dohodnutej prace aktivne vytvorit’ pracovné miesto na mieru, (ii) ¢i tzv.
ponukova povinnost’ zamestnavatela podla § 63 ods. 2 pism. b) zdkonnika prace ma byt vykladana tak,
7ze zamestnavatel ma povinnost prispésobovat’ svoju organizani Struktiru tomu, aby vytvaral
pracovné pozicie pre zamestnancov, voc¢i ktorym mu v budiicnosti méze vzniknit' ponukova povinnost’.
Bol nazoru, ze stdy nizSich inStancii i$li nad rdmec zakonného ustanovenia, ked’ stanovili, Ze na zaklade
ponukovej povinnosti podla § 63 ods. 2 pism. b) Zékonnika prace mal Zalobcovi vyselektovat’ niektoré
¢innosti z jeho pdvodnej pracovnej naphhe a tieto mu ponuknut’ ako vhodnu pracu. Nesuhlasil so
zaverom odvolacicho sudu, Ze by mal dojednat’ pracovné podmienky so Zalobcom ,aspon na urcity
¢as*, nakol’ko pontkana praca neméze byt do¢asna. Uviedol, Ze organiza¢na zmena u¢inena k 1. marcu
2020 mala ten vyznam, Ze vSetky pracovné pozicie na filialkach kvoli efektivnosti fungovania zli¢ili do
pracovnej pozicie ,,pracovnik prevadzky obchodu‘ a preto v Case dania vypovede nemal pre zalobcu int1
pracovnu poziciu, nez je ,pracovnik prevadzky obchodu®, na vykon ktorej bol zalobca uznany za
dlhodobo nesposobilého. Nesthlasil so sidom prvej inStancie, ktory takato zmenu povazoval za
Spekulativnu. Poukézal na to, Ze ustanovenie § 63 ods. 2 pism. b) Zakonnika prace nezaklada pre
zamestnavatela povinnost’ vytvarat' nové pracovné pozicie a nemdze zakladat’ ani povinnost aktivne
prispdsobovat’ svoju organizacnu Strukturu tomu, aby ich v budicnosti mohol vytvarat. Navrhol, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietal. Zaroveil navrhol odklad pravoplatnosti
napadnutého rozsudku.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, e odvolaci sid rozhodnym, zrozumitelnym a
jednoznaénym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutie, poskytol primerané odpovede
na odvolacie namietky a jeho tvahy a z nich vyvodené zavery, vo vzajomnej suvislosti s konanim a
rozhodnutim prvoins§tan¢ného sudu nemozno povazovat za zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odmietol.

5 . Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustidlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z Ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny
aj Ustavny sd Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripuSta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou



dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Dovolatel' vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal
nedostato¢né oddévodnenie napadnutého rozhodnutia a s tym spojenti jeho nepresktimatel’nost’.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v ddsledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikdcii ustavnych principov. Pod poruSenim préva na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stdu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zésady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

13. Ugelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup stdu a dévody jeho rozhodnutia. V sulade s §
220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP musi sad v oddvodneni rozhodnutia podat” vyklad
opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostato¢ne vysvetleny s poukazom
na zistené rozhodujuce skuto¢nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Povinnost’ sudu
rozhodnutie nalezite odévodnit’ je odrazom prava strany sporu na dostatoé¢né a presved¢ivé odévodnenie
sposobu rozhodnutia stidu, ktory sa zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej
zaloby, ako aj so §pecifickymi namietkami strany sporu. Odoévodnenie rozhodnutia sudu nizej inStancie
musi byt zaroven dostatocnym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v opravnom konani. PoruSenim
uvedené¢ho prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu
(okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’
nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych
alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

14. Dovolaci sud v tejto suvislosti osobitne zdoraziuje, ze sti¢astou obsahu prava na spravodlivé sudne



konanie je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (§ 387
ods. 3 CSP). Nerespektovanie tohto kogentného ustanovenia zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania
(porov. sp. zn. 4Cdo/125/2019). Dodrziavanie povinnosti odévodnit rozhodnutie méa zarucit’
transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a tak vyli¢it svojvolu v tomto procese. V
pravnom State by nemali vzniknit pochybnosti, ¢i sa sid s uritou, druhou stranou vyslovne
prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved’ by mala byt zrejmad z odovodnenia stidneho
rozhodnutia.

15. Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu, z
hladiska vys§ie definovanych poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia a s tym stvisiace pravo na
spravodlivy proces, nemoéze v kontexte celého sudneho konania obstat’.

16. V posudzovanej veci predmet sporu spoc¢ival v posudeni neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru
vypoved'ou z 9. januara 2020, danej Zalovanym Zalobcovi.

16.1. V predmetnej Vypovedi sa okrem in¢ho uvadza, ze: ,,V zmysle ustanovenia § 63 ods. 1 pism. c/
zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace ukoncuje zamestnavatel pracovny pomer vypovedou z
doévodu, ze zamestnanec stratil spésobilost’ vykonavat' doteraj§iu pracu vzhladom na zdravotny stav
podla lekarskeho posudku zo dia 07. 01. 2020.%.

16.2. Zalovany svoje vyhrady v suvislosti s vykladom vypovede v podanom odvolani upriamil na
skuto¢nost, Ze pri préci pracovnika prevadzky obchodu nie je jedina ¢innost’, pri ktorej by zamestnanec
nedvihal bremena a poukazal na to, Ze poziadavka stdu prvej inStancie, ze ,,ni¢ nebranilo Zalovanému
Specifikovat’ zalobcovi v pracovnej zmluve ¢ast’ pracovnej naplne pracovnika prevadzky obchodu, ktora
by zodpovedala jeho zdravotnému stavu“ je nad rdmec zakona, ked’ ponukova povinnost’ v zmysle § 63
ods. 4 pism. b) Zékonnika prace sice znamend ponuku akejkol'vek vhodnej prace, avSak zamestnavatel
nie je povinny vytvarat’ pracovnu poziciu na mieru pre konkrétneho zamestnanca. Namietal, Ze tymito
odvolacimi dévodmi sa odvolaci sid nezaoberal. Odvolaci stid v tejto stuvislosti v ods. 25. odévodnenia
uviedol, Ze ,,zalovany ako zamestnavatel’ mohol v ramci ponuky pracovného miesta prispdsobit’ obsah
pracovnej naplne Zalobcu na pracovnej pozicii pracovnika prevadzky obchodu, navyse aj na skratenom
uvizku tak, aby zodpovedal jeho zdravotnému stavu nespdsobilému na dvihaniu bremien®. Zaroven
dodal, Ze podla nézoru odvolacicho sudu profil pracovnej pozicie pracovnika prevadzky obchodu
umoznoval zmenu dojednanych pracovnych podmienok pred skon¢enim pracovného pomeru tak, aby
reSpektovala zavery lekarskeho posudku zo 7. januara 2020.

16.3. Najvyssi sud pripomina, Ze zamestnavatel’ méze dat’ zamestnancovi vypoved’ iba z dovodov, ak a/
sa zrusuje alebo premiestiiuje zamestnavatel' alebo jeho Cast, b/ sa zamestnanec stane nadbyto¢nym
vzhladom na pisomné rozhodnutiec zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene jeho uloh,
technického vybavenia, o znizeni stavu zamestnancov s cielom zvysit' efektivnost’ prace alebo o inych
organiza¢nych zmenach, ¢/ zamestnanec vzhl'adom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku
dlhodobo stratil sposobilost’ vykonavat’ doterajSiu pracu, alebo ak ju nesmie vykonavat’ pre chorobu z
povolania alebo pre ohrozenie touto chorobou, alebo ak na pracovisku dosiahol najvy$s§iu pripustni
expoziciu ur¢ent rozhodnutim prislusného organu verejného zdravotnictva (§ 63 ods. 1 pism. a/ az ¢/
Zakonnika prace. Zamestnavatel moéze dat zamestnancovi vypoved, ak nejde o vypoved pre
neuspokojivé plnenie pracovnych tloh, pre menej zavazné poruSenic pracovnej discipliny alebo z
dovodu, pre ktory mozno okamzite skonéit’ pracovny pomer, iba vtedy, ak a/ zamestnavatel nema
moznost’ zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na krat$i pracovny Cas v mieste, ktoré bolo
dohodnuté ako miesto vykonu prace, b/ zamestnanec nie je ochotny prejst na ini pre neho vhodni
pracu, ktoru mu zamestnavatel’ ponikol v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo
sa podrobit’ predchadzajicej priprave na tato int pracu (§ 63 ods. 2 Zakonnika prace). Ustanovenie § 63
ods. 2 Zakonnika prace upravuje tzv. ponukovu povinnost’ zamestnavatel'a pri vypovedi danej z ddvodov
uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) az ¢) Zdkonnika prace, ktorej splnenie je hmotnopravnou podmienkou
platnosti vypovede. Zamestnavatelovi dava dve alternativy. Po prvé, ak nema mozZnost zamestnanca



nad’alej zamestnavat, ¢o treba vykladat' tak, ze nema pre zamestnanca ziadnu pracu (ide tu o tzv.
absolitnu nemoznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat’), ponukovu povinnost’ nemé. Po druhé, ak ma pre
zamestnanca také volné pracovné miesto, ktoré je pre neho vhodné, je povinny predtym, nez da
zamestnancovi vypoved’, tito pracu zamestnancovi poniknut’, inak nie je splnend podmienka uvedena v
ustanoveni § 63 ods. 2 pism. b) Zakonnika prace a vypoved’ je preto neplatnd, treba uviest’, ze splnenie
podmienok pre existenciu ponukovej povinnosti zo strany zamestnavatela, t. j. ¢i zamestnavatel’ ma,
resp. nema moznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat’, treba posudzovat’ podla stavu, ktory tu je v Case
dania vypovede. Rozhodujicou pri ponukovej povinnosti je skutocnost’, ¢i sa dand pracovna pozicia
nachadza v organiza¢nej Struktire zamestnavatel’a, pri¢om musi byt vedena ako neobsadena.

16.4. V nadvéznosti na vy$Sie uvedené vychodiska dovolaci sid vyhodnotil ako dovodni ta cast’
oponentury zalovaného, podla ktorej odvolaci sud dostato¢ne nezddvodnil, na zdklade ¢oho, resp. na
zaklade uplatnenia akych vykladovych metod dospel k z&veru, Ze ,,zalovany ako zamestnavatel’ mohol v
ramci ponuky prispdsobit’ obsah pracovnej naplne Zalobcu na pracovnej pozicii pracovnika prevadzky
obchodu, navySe aj na skratenom uvézku tak, aby zodpovedal jeho zdravotnému stavu nespdsobilému
na dvihanie bremien“. Z obsahu spisu je zrejmé, ze Zalovany vo svojich vyjadreniach ¢i prednesoch v
priebehu zékladného konania opédtovne namietal, Ze nedisponuje pracovnym miestom, pri vykone
ktorého by nedochaddzalo k dvihaniu bremien a ziroven namietal, ze nie je jeho povinnostou ako
zamestnavatel'a v ramci ponukovej povinnosti vytvarat’ pre konkrétneho zamestnanca poziciu na mieru.

17. Pokial' odvolaci std pri posudzovani ponukovej povinnosti bez podrobnej§icho oddvodnenia
konstatoval, ze zalovany ako zamestnavatel’ mohol v ramci ponuky prisposobit’ obsah pracovnej naplne
zalobcu, tak mozno spolahlivo uzavriet, Ze sa nevysporiadal s odvolacimi namietkami zalovaného, v
dosledku ¢oho napadnuty rozsudok odvolacicho sudu nie je logicky a vyCerpavajicim sposobom
odovodneny. Dovolatel' suc¢asne nedostal dostatocnii odpoved’ na (pre neho) vyznamny odvolaci
argument, spoc¢ivajici v poukaze na skutocnost, ze sud nebol opravneny vymedzit' jednotlivé ¢innosti,
ktoré by zalobca ne/mohol vykonavat’ a zaroven, Ze nie je jeho povinnost'ou ako zamestnavatela v ramci
ponukovej povinnosti vytvarat’ pre konkrétneho zamestnanca poziciu na mieru. Tuto argumentaciu je
sucasne potrebné povazovat’ za podstatné tvrdenie v zmysle § 387 ods. 3 CSP, nakolko i§lo o ndmietku,
ktora je relevantna, teda ma vecnu suvislost’ s prejedndvanou vecou a zaroven je takej povahy, ze v
pripade jej preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) mohla priniest’
priaznivejSie rozhodnutie pre odvolatel'a. Absencia vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami odvolatel’a
v (dokonca aj skratenom rozhodnuti, pricom v posudzovanom pripade o taky pripad neslo - pozn.
dovolacicho sudu) oddévodneni odvolacicho sudu je takym nedostatkom rozhodnutia, ktorého intenzita
sama osebe zaklada porusenie zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie
(I11. US 314/2018, ZNaU 47/2018).

18. Ak rozhodnutie odvolacicho sidu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP v spojeni s §
393 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné. Takéto rozhodnutie sidu odnima strane sporu moznost
uskuto¢niovat’ procesné prava a v konecnom désledku porusuje jej pravo na spravodlivy stidny proces
[¢o zaklada vadu konania podla § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP], pretoze jej upiera
moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu v rdmci opravnych
prostriedkov.

19. Po relevantnom vyhodnoteni pravne vyznamnych otazok ohladom dodrZzania povinnosti riadne
odovodnit’ rozhodnutie (ktoré ma zarudit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti stidov, a tak
vylucit svojvolu v tomto procese) dovolaci sud uzatvéra, zZe uvedené nedostatky odévodnenia rozsudku
odvolacicho sudu maji v danom pripade za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie nespiia poziadavky
stanovené sudu v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP na riadne odévodnenie
rozsudku. Z tohto dévodu je dovolanie Zalovaného procesne pripustné podla § 420 pism. f) CSP a
dovolatel v nom dbévodne namieta nim uvadzan(i procesnu vadu zmitoénosti, pretoze mu tymto
nespravnym procesnym postupom sudu bolo znemoznené realizovat’ im patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.



20. Vzhladom na zistenie, ze v konani do$lo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ktora
skutocnost’ je okolnostou, pre ktort musi dovolaci siid napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoze byt povazované za
spravne, Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stdu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec
mu vratil na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

21. Ak v konani doSlo k procesnej vade zmidto¢nosti znemoziujliicej strane realizdciu jej procesnych
opravneni, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal spravnostou pravnych
zaverov, na ktorych spoéiva zruSované rozhodnutie sudu (2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018,
4Cdo/69/2021, 8Cdo/70/2017). Dovolaci sid preto ani v tomto pripade neposudzoval dovolanie z
hladiska dalSich vyslovenych namietok a opodstatnenosti argumenticie v spojitosti s uplatnenym
dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

22. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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