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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kanu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Sutku a JUDr. Emila Dubiianského na neverejnom zasadnuti konanom 24. juna
2026 v Bratislave, v trestnej veci obvineného L. D. pre zlo¢in utoku na verejného Cinitela podla § 323
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestné¢ho zakona a
iné, o dovolani obvinené¢ho proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 25. oktébra 2022, sp. zn.
6T0/20/2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku sa dovolanie obvineného L. D. od miet a.

Odovodnenie

Okresny std Dunajska Streda (dalej tiez ,sud I. stupna") rozsudkom zo 7. jila 2021, sp. zn.
1T/76/2016, uznal obvinen¢ho L. D. (dalej tieZ ,,obvineny") za vinného pre zlo€in Gtoku na verejného
Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zakona v jedno¢innom stibehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

diia 13. marca 2015 v Case priblizne o 16:00 hod. na parkovisku pred obchodom spolo¢nosti Kaufland
na Kasarenskej ulici v Samorine v okrese Dunajska Streda, po tom ako bol pre podozrenie z kradeze
tovaru v priestoroch obchodu spolo¢nosti Kaufland nahanany prislusnikom mestskej policie mesta
Samorin - poskodenym G. X. vybehol z priestorov obchodu na parkovisko, kde nastupil do osobného
motorového vozidla zn. VW Polo evidenéného ¢isla P..-XXX Q.., na naslednt vyzvu poskodeného G.
X. aby z vozidla vystipil reagoval tak, Ze vozidlo naStartoval a rozbehol sa nim smerom na
poskodeného, nasledkom ¢oho poSkodeny zostal lezat' na kapote osobného motorového vozidla, na
ktorej ho nasledne viezol az po svetelnu krizovatku Bratislavskej a Kasarenskej ulice, kde poskodeny G.
X. z osobného motorového vozidla spadol, po ¢om pokra¢oval v jazde v smere na Bratislavu, ¢im
sposobil poskodenému G. X. opuch treticho prsta pravej ruky a opuch pi§taly l'avého predkolenia podla
lekarskej spravy, priom skutku sa dopustil i napriek tomu, ze Okresnym sudom Pezinok vydanym
rozsudkom zo 4.11.2013 pod sp. zn. 2T/153/2013 pravoplatnym 4.11.2013 bol za zlo¢in kradeze podla
§ 212 odsek 2 pismeno a), odsek 4 pismeno a) a prec¢in porusovania domovej slobody podla § 194



odsek 1 Trestného zdkona uznany vinnym a odsudeny k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody.

Sud 1. stupnia za to obvinenému ulozil podl'a § 323 ods. 2 Trestné¢ho zakona, pri aplikacii § 38 ods. 5, §
37 pism. h), pism. m) a § 41 ods. 1 Trestného zdkona uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov
a 6 mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona zaradil do Gstavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Krajsky sud v Trnave (d’alej tiez ,,odvolaci sud") rozsudkom z 25. oktobra 2022, sp. zn. 6T0/20/2022
(dalej tiez ,,napadnuty rozsudok™), na podklade odvolania obvineného, zrusil napadnuty rozsudok sudu I.
stupna v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam uznal obvineného za vinného pre
zlo¢in utoku na verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zékona, v jedno¢innom subehu s pre¢inom vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 13. marca 2015 v Case priblizne o 16:00 hod. na parkovisku pred obchodom spolo¢nosti Kaufland
na Kasarenskej ulici v Samorine v okrese Dunajska Streda, po tom ako bol pre podozrenie z kradeze
tovaru v priestoroch obchodu spolo¢nosti Kaufland nahanany prisluSnikom mestskej policie mesta
Samorin - po§kodenym G. X. vybehol z priestorov obchodu na parkovisko, kde nastipil do osobného
motorového vozidla zn. VW Polo eviden¢ného ¢isla P.-XXX Y., na néslednu vyzvu poskodeného G. X.,

aby z vozidla vystapil reagoval tak, Ze vozidlo nastartoval a rozbehol sa nim smerom na poskodeného,
nasledkom ¢oho poskodeny zostal leZat’ na kapote osobného motorového vozidla, na ktorej ho nasledne
viezol az po svetelnu krizovatku Bratislavskej a Kasarenskej ulice, kde poskodeny G. X. z osobného
motorového vozidla spadol, po ¢om pokracoval v jazde v smere na Bratislavu, ¢im spdsobil
poskodenému G. X. opuch treticho prsta pravej ruky a opuch pistaly lavého predkolenia podla lekarske;j
spravy.

Za to odvolaci sud ulozil obvinenému podla § 323 ods. 2 Trestného zakona, pri aplikacii § 37 pism. h),
pism. m), § 38 ods. 2, ods. 5, § 41 ods. 1 a § 39 ods. 1 Trestného zakona thrnny trest odiatia slobody
vo vymere 4 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom strazenia.
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Proti rozsudku odvolacicho sudu podal obvineny L. D. pisomnym podanim doru¢enym sudu I. stupiia
23. oktobra 2025 vlastné dovolanie.

Vo vlastnej dovolacej argumentacii obvineny poziadal aj o ustanovenie advokata pre ucely dovolacieho
konania, pricom uviedol, Ze dovolanie bude uplatiiovat’ primarne z dovolacich dévodov podla § 371 ods.
1 pism. ¢), pism. g), pism. i) a pism. k ) Trestného poriadku.

Namietal, ze sad 1. stupnia a odvolaci sud sa pri zaveroch o jeho vine unahlili a nespravne ustalili
skutkovy dej. Svoje tvahy neoddvodnili riadne a presved¢ivo, najmé vo vzt'ahu k u¢inenym vypovediam
svedkov, kedy kazdy zo svedkov vypovedal v podstate rozdielne, a tieto ich vypovede sa nedokazali
stotoznit’ s jeho vypoved’ou ¢i vypovedou poskodeného.

Poskodeny klamal o skutku, ktory mu bol kladeny za vinu, pri¢om jeho vypoved bola formulovana tak,
aby ani v pripade preukézania jej nepravdivosti nebolo mozné voci poskodenému vyvodit’ trestnopravnu
zodpovednost’ za krivil vypoved’ a kriva prisahu. Téato vypoved’ sa nasledne premietla aj do zaverov
oboch sudov, ktoré povazovali jeho vinu za dostato¢ne preukazant.

Na zaklade uvedeného dospeli k zaveru, Ze je dévodné ho odsudit na nepodmienecny trest odnatia
slobody za pouzitia hmotnopravnych ustanoveni Trestného zdkona a Trestného poriadku, ktorych
pouzitie prichadza do uvahy len vtedy, ak neexistuje ani najmensia pochybnost’ o tom, Ze pouZitie tychto
ustanoveni nepovedie v buducnosti k podaniu mimoriadneho opravného poriadku, teda neddéjde k



zat'azeniu vys$ej inStancie, ktora je schopna a ma pravomoc napravat’ chyby sudov niz§ich stupfiov,
ktoré sa svojimi chybnymi zdvermi a ich premietnutim do chybnych rozhodnuti, dopustili poruseni a
nereSpektovani zékladnych l'udskych préav a slobdd.

Podl'a nazoru obvineného doslo k poruseniu § 323 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 5, § 37 pism. h) a pism. m),
§ 41 ods. 1, § 39 ods. 1 Trestného zakona; ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, ako aj ustanoveni, na zéklade ktorych je mozné vydat’ rozsudok, uznesenie ¢i iné listiny, pri¢om
takéto porusSenia su dostato¢né na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky o poruseni
uvadzanych ustanoveni Okresnym stidom Dunajska Streda a Krajskym sidom v Trnave v neprospech
obvineného.

Navrhol preto, aby Najvys§si stid Slovenskej republiky zruSil rozhodnutie stdu I. stupiia aj odvolacieho
sudu a vratil vec stdu I. stupna.

Obvineny nésledne formuloval dovolaciu argumentaciu aj prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr.
Ildiké Uleklovej, ktora sice formalne zopakovala uplatnenie dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1
pism. ¢), pism. g), pism. i) a pism. k) Trestn¢ho poriadku, uvadzajuc vSak, ze ,,v zmysle porady s
odsudenym zaklad dévodu jeho dovolania spoc¢iva predovSetkym v dovolacom dévode podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku".

Naplnenie predmetného dovolacicho dovodu [pism. i)] obvineny nasledne odvodzoval od nespravnych,
resp. nespravne vyhodnotenych skutkovych zisteni odvolacieho sudu. Namietal, ze skutkovy stav nebol
zisteny bez dovodnych pochybnosti, dokazy boli hodnotené arbitrarne a v konani neboli odstranené
existujuce rozpory. Uvedené skuto¢nosti mali pritom podstatny vyznam pre pravne postudenie skutku a
jeho pravnu kvalifikaciu. V doésledku uvedenych skuto¢nosti doslo k poruseniu § 2 ods. 10 a § 2 ods. 12
Trestného poriadku aj ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdd.

V konani existovali zdsadné a nevyrieSené rozpory tykajuce sa rozhodujucich skutkovych okolnosti,
ktoré mali priamy dopad na pravnu kvalifikdciu skutku. Uz od pripravného konania opakovane tvrdil, ze
to bol prave poSkodeny - mestsky policajt, ktory sam vysko¢il na kapotu motorového vozidla. Toto
tvrdenie bolo podporené aj vypovedou ocitej svedkyne - U. K.. Sud 1. stupna vSak napriek existencii
dvoch navzijom protichodnych a vierohodnych vypovedi (vypovede poskodeného a vypovede
obvineného), zalozil svoj zaver o jeho vine vylu¢ne na vypovedi poskodeného.

Ak by sa vSak skutok stal tak, ako ho opisal on (obvineny) a svedkyna U. K., t. j. Ze poSkodeny sam
vyskocil na kapotu motorového vozidla, potom pouzitic motorového vozidla ako néstroja nésilia proti
verejnému Cinitelovi by bolo vyli¢ené. Napriek tomu, ze so svedkynou U. K. opisali priebeh incidentu
odlisne od poskodeného, bez d’alSicho relevantného dokazu sudy uverili vypovedi poskodeného. Aj ked’
navonok sa moze tato skutoCnost javit ako nepodstatnd, ma vSak zasadny vyznam pre pravne
posudenie skutku, t. j. ¢i bola naplnena objektivna a subjektivna stranka uvedenych trestnych ¢inov -
trestného Cinu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného
zakona a prec¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Obzaloba zalozila svoj zaver o naplneni znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu toku na verejného
¢initel'a v zmysle § 323 Trestného zdkona najmé na tom, Ze v snahe vyhnut sa sluzobnému zakroku,
pouzil vo¢i policajtovi nasilie motorovym vozidlom. Takyto zaver podla nazoru obvineného nie je
udrzatelny, pretoze nebolo bez dovodnych pochybnosti preukdzané, ze by nastartoval motorové vozidlo
a nésledne sa s nim rozbehol smerom na poskodené¢ho. Ak by vSak mestsky policajt skuto¢ne sam
naskoc¢il z boku na motorové vozidlo, potom by nebolo mozné konstatovat’, Ze toto motorové vozidlo
bolo pouzité z jeho strany ako zbran, a tym padom ani pouzitic nasilia vo¢i verejnému ¢initelovi.

Stucasne namietal, ze odvolaci sud nemal splnené podmienky na rozhodnutie o odvolani postupom podla
§ 322 ods. 3 Trestného poriadku. Uz v odvolani poukazal na zjavné a zavazné skutkové pochybnosti,



ktoré mali rozhodujuci vyznam pre pravne posudenie skutku a ktoré neboli v ramci odvolacicho konania
ziadnym spdsobom odstranené. Na potrebu doplnenia dokazovania pritom poukazoval aj sédm
prokuréator, ktory navrhoval vratit’ vec sudu 1. stupna na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, hoci sam
odvolanie nepodal. Na hlavnom pojednavani konanom 25. oktobra 2022 navySe uviedol, Ze rozsudok
sudu I. stupia, vratane vyroku o treste, povazuje za nezakonny. Napriek tomu odvolaci sud nepristapil k
odstraneniu rozporov vo vykonanom dokazovani, ani nevratil vec sudu I. stupna na doplnenie
dokazovania, ale rozhodol vo veci sam. Tym podla obvineného porusil zasadu nalezité¢ho zistenia
skutkového stavu bez akychkol'vek pochybnosti.

Ak su v rozhodujucich vypovediach rozpory, sid musi vyvinut' usilie na ich odstranenie, inak je
rozhodnutie arbitrarne. Odvolaci sud sporné vypovede neporovnal, nehodnotil v stilade s § 2 ods. 12
Trestného poriadku a neodstranil tak zasadné pochybnosti. Rozhodnutie odvolacieho sudu tak spociva v
nespravnom pravnom posudeni a prezentovani nazoru nepodlozeného dokazmi, ktoré by mohli byt
povazované za nevyvratitelné. Zaver o tom, Ze pouzil motorové vozidlo ako zbrai, a jeho pouzitim
pouzil nasilie vo¢i poskodenému ako verejnému ¢initelovi, nebol podlozeny Ziadnym inym dokazom ako
len vypovedou poSkodeného, ktory mal na vysledku konania zaujem. Nezohladnila sa vOobec pritom
verzia skutku nim prezentovana, ktora bola navySe podporena aj vypovedou svedkyne U. K..

V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodovaciu prax NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, na zaklade
ktorej vyvodil zaver, Ze vina obzalovaného musi byt preukdzana dokazmi presahujucimi rozumnu
pochybnost. Pokial’ sud nie je schopny spolahlivo ustalit’, ¢i sa motorové vozidlo rozbehlo smerom k
policajtovi ako verejnému Cinitelovi s imyslom pachatela mu ublizit’, nemozno dospiet’ k zaveru, ze boli
naphené znaky skutkovej podstaty daného trestného ¢inu.

Ak existuju dve rovnocenné verzie skutku, mal sud postupovat’ pri rozhodovani pouzitim zasady in
dubio pro reo. Sudy niz§ich stupniov na uvedent zasadu uplne rezignovali, hoci skutkové rozpory v
danom pripade boli zasadné.

Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 388 Trestného poriadku rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a prikdzal mu, aby vec vratil sudu I. stupiia na nové prerokovanie a rozhodnutie,
v ktorom by odstranil uvedené rozpory vo vypovediach priamych svedkov a nasledne vydal spravodlivé
rozhodnutie po zisteni riadneho a uplného skutkového stavu.

k ok %k

Prokurator Okresnej prokuratiry Dunajskd Streda v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného
poukazal na to, Ze obvineny sice v ramci dovolacej argumentacie formalne oznacil dovolacie dovody
podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku, ale v skuto¢nosti jeho
argumentacia sa tyka len dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a k
ostatnym dovolacim dévodom ni¢ neuviedol.

Argumentécia obvineného sa tyka vylu¢ne len spravnosti a tiplnosti zisteného skutku, nebertic do tivahy
nemoznost’ preskiimavania skutkovych zisteni zo strany dovolacieho sudu a skuto¢nosti, ze skutkové
zistenia urobené siidmi nizich stupiiov nemdze menit’ ani dopliat. Uvedeny dovolaci dovod je uréeny
vyluéne na napravu pravnych chyb rozhodnutia sudu vo veci samej, pokial’ tieto chyby spocivaji v
pravnom posudeni skutku alebo v inych skutoénostiach podla noriem hmotného prava s tym, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovodu je dovolaci sud viazany konenymi
skutkovymi zisteniami, ktoré urobili stid I. stupiia a odvolaci sud.

Némietky obvineného podla jeho nazoru nenapliajo Ziaden dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku, a to vratane dévodu uvedeného pod pism. i) Trestného poriadku.

Navrhol preto dovolanie obvinené¢ho podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej tiez ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud")
primarne skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude na to ur¢enom (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku), Ze dovolanie spiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku), a ze boli splnené podmienky uvedené v § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

Pripomina, Ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci sud viazany dovolacimi
dovodmi, ktoré st v dovolani uvedené, pricom tato viazanost' sa tyka vymedzenia chyb vytykanych
napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie
pravnych dovodov dovolania v iom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (R 120/2012 - 1.). Podstatné st teda vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku (rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky pod ¢. 120/2012).

Poznamenava tiez, Ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti a preto
ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené zivaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu.

S ohl'adom na povahu dovolacicho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generalny prokurator, obhajca v mene
obvinenej, najvy$si sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu dodrZiavania
zakonnosti nemoze ist’ nad rdmec navrhu a v fiom §pecifikovanych déovodov dovolania (§ 385 Trestného
poriadku).

k %k %k

Dovolaci stid posudzujic dovolanie obvineného v uvedenych intenciach konstatuje, Zze obvineny v iom
uplatnil primarne dovolaci dévod upraveny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktory je
naplneny, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa primarne rozumie, ze sudmi v pévodnom konani
ustaleny skutok bol vo vyroku o vine odsudzujuceho rozhodnutia pravne kvalifikovany ako trestny ¢in,
hoci nenaplita znaky akéhokolvek trestného Ginu, alebo Ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného
trestného C¢inu, nez pre aky bol obvineny uznany za vinného. Podstatou spravneho pravneho posudenia
skutku je spravna aplikdcia hmotného prava, teda Zze skutok formulovany v tzv. skutkovej vete
odsudzujuceho vyroku o vine v napadnutom rozhodnuti sudu bol z pohl'adu zdkonnych znakov sprévne
subsumovany pod konkrétnu skutkovii podstatu prislusného trestného ¢inu upraveni v Trestnom
zakone, pricom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiuje naplnenie tohto dovolacicho
dovodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie najmi nedostatocné posudenie
okolnosti vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajnd nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené
pouzitie zbrane, § 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - suhlas po§kodeného, §
30 Trestné¢ho zadkona - plnenie ulohy agenta), pripadne zéniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného
zakona - premlCanie trestného stthania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni uhrnného trestu a
spolo¢ného trestu (§ 41 Trestného zakona), suhrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia



slobody na dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.

V pripade dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku v jeho alternative
nespravneho pravneho postdenia zisteného skutku je teda predmetom prieskumu vylucne to, ¢i skutok
tak, ako bol zisteny - v skutkovej vete vyroku o vine ustaleny - sudmi nizSich stupnov, bol spravne
subsumovany pod prislusné ustanovenie Trestného zakona.

Dovolanie predstavuje mimoriadny opravny prostriedok, ktorého ti¢elom nie je opdtovné preskiimavanie
skutkovych zisteni, z ktorych vychadzali sudy nizSicho stupiia, ani preskiimavanie nimi vykonaného
dokazovania. Dovolaci sud nie je opravneny nanovo hodnotit vykonané dokazy, posudzovat ich
vierohodnost’, ani na ich zéklade dospiet’ k odlisnym skutkovym zédverom. TaZisko dokazovania spodiva
v konani pred stidom 1. stupiia, pricom jeho skutkové zistenia moze v medziach ustanovenych zdkonom
dopinat’ alebo korigovat’ len odvolaci sud (§ 322 ods. 3 a § 326 ods. 5 Trestného poriadku). Dovolaci
sud preto nevystupuje ako tretia inStancia opravnend preskumavat spravnost a Uplnost’ skutkovych
zisteni sidov nizSicho stupna uz len z toho doévodu, Ze v dovolacom konani nie je opravneny vykonavat’
dokazy sposobom zodpovedajicim zdsadam ustnosti a bezprostrednosti, a preto ich neméze ani
opatovne hodnotit’.

Inymi slovami povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému skoér konajicimi sudmi,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru a nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu
dokazov sudmi oboch stupiiov.

Obvineny pritom namietal prave skutkovy stav zisteny sudmi nizSich stupnov, ktory podla jeho nazoru
nebol zisteny bez dovodnych pochybnosti Tuto skuto¢nost odvodzuje od arbitrarneho hodnotenia
dokazov a nedostato¢ného vysporiadania sa s existujucimi rozpormi medzi svedeckymi vypovedami.
Sud I. stupiia svoj zaver o jeho vine mal zalozit’ vylu€ne na vypovedi poSkodeného napriek tomu, Ze
existovali navzajom protichodné a vierohodné vypovede (jeho a svedkyne U. K.). Obvineny tvrdil, ze
poskodeny vyskocil na kapotu motorového vozidla, pricom ak by sa skutok stal tymto spdsobom,
potom pouzitiec motorového vozidla ako nastroja nasilia proti verejnému c¢initelovi by bolo vyli¢ené.
Tieto rozpory tykajuce sa skutkovych zisteni boli podla ndzoru obvineného natol’ko zasadné, Ze mali
priamy vplyv na pravnu kvalifikaciu skutku. Sucasne bol presvedceny, ze ak existovali tieto dve
navzajom rovnocenné verzie skutku, mal sud povinnost’ postupovat’ pri rozhodovani o jeho vine v stlade
so zasadou in dubio pro reo.

Po presktimani dévodov dovolania uplatnenych obvinenym dospel najvys$si sud k zaveru, Ze obvineny v
skutoCnosti nespochybiiuje pravne posudenie skutku ani nespravnu aplikiciu hmotnopravnych
ustanoveni, ale samotné skutkové zavery, z ktorych vychadzali sidy nizSich stupiiov. Obvineny totiz
nevychadza zo skutkového deja ustaleného v tzv. skutkovej vete napadnutého rozhodnutia, ale tvrdi, ze
skutok sa stal v skuto¢nosti inak. Az na zaklade takto odliSne konstruovaného skutkového deja nasledne
vyvodzuje zaver, ze skutok mal byt’ aj odliSne pravne posudeny. V skuto€nosti sa tak obvineny domaha
zmeny skutkovych zisteni, resp. akceptacie vlastnej verzie priebehu skutku, o predstavuje skutkovu, a
nie pravnu namietku.

Argumentacia obvineného je zaloZzena vylu¢ne na jeho uvahe, ze ak by sudy vychadzali z nim
prezentovanej verzie priebehu skutku (t. j. Ze poSkodeny vyskocil sdm na kapotu motorového vozidla),
bolo by potrebné dospiet’ k odlisnému pravnemu posudeniu, pretoze v takom pripade by nemohlo byt’
motorové vozidlo pouzité ako nastroj nasilia vo¢i verejnému ¢initelovi. Takto formulovana argumentacia
obvineného vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku vSak
predpokladd zmenu skutkovych zisteni, ktoré boli ustalené v skutkovej vete na zéklade dokazovania
vykonaného stidmi niz§ich stuptiov.

Z hladiska posudenia, ¢i bol naplneny uplatneny dovolaci dévod, nie je rozhodujuce, aké pravne



nasledky by bolo mozné vyvodit’ z iného skutkového deja. Rozhodujuce je vyluéne to, ¢i skutok zisteny
sudmi nizSicho stupnia a ustaleny v skutkovej vete napadnutého rozhodnutia bol spravne prévne
posudeny. Hypotetickd uvaha o tom, ako by bol skutok posudeny pri inom priebehu, neméze zalozit’
doévodnost’” dovolania. Obvineny tak v skuto¢nosti nepredkladd ziadnu argumenticiu vo vztahu k
nespravnemu pravnemu posudeniu, ale domaha sa vylu¢ne iného hodnotenia dokazov, a v dosledku
neho zmeny skutkovych zisteni.

Ako uz uviedol najvyssi sud, ddvodom dovolania nemoézu byt ,.skutkové namietky", ktorymi obvineny
ako dovolatel' namieta nespravnost’ skutkovych zaverov stidov v pdvodnom konani odzrkadlenych v
tzv. skutkovej vete vyroku o vine odsudzujiiceho rozsudku, ktoré st odrazom procesu hodnotenia vo
veci vykonanych dokazov, ktory je vSak zvereny vyluéne sidom v povodnom konani, ked” vynimku v
tomto smere v ramci dovolacicho konania predstavuje len pripad podania dovolania ministrom
spravodlivosti z dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ¢o v8ak nie je posudzovany pripad.

V ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku tak nie je mozné z pohl'adu
dovolacicho stdu posudzovat spravnost’ hodnotenia jednotlivych dbékazov v zmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku, preto ndmietky obvineného nenapliiaju uvedeny dovolaci dévod.

Namietku obvineného o nevysporiadani sa so zdsadnymi rozpormi medzi vypovedami jednotlivych
svedkov sudmi v pévodnom konani, dovolaci stid hodnotil ako namietku spadajicu pod dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, podla ktorého dovolanie moZno podat, ak bolo
zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu, pod ktort mozno subsumovat aj namietku
nedostato¢ného oddvodnenia stidneho rozhodnutia.

Pravo na obhajobu (aj) v zmysle dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku v
primarnej rovine predstavuje vytvorenie podmienok pre uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho (nim
samym alebo prostrednictvom obhajcu), a pre zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom
konani a sudu na uplatnenie konkrétnych obhajobnych prav. Trestny poriadok obsahuje cely rad
ustanoveni (nielen zakladné prava uvedené v § 34 a nasl., pokial’ ide o obvineného, resp. § 44 a nasl
tykajice sa obhajcu), ktoré upravuji jednotlivé Ciastkové prava na obhajobu, charakteristické pre
prislusné $tadium trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym
sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklad4 dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Napokon zo samotnej dikcie tohto ustanovenia
vyplyva, ze len porusenie prava na obhajobu zasadnym spoésobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci
dovod. Takymto zasadnym porusenim nie je len poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37
Trestného poriadku ale aj inych, ak ich poruSenie intenzitou a vyznamom dosahuje obdobne zasadny
negativny materialny dopad na moznost’ obvineného realne sa brénit’ proti trestnému obvineniu.

Za poruSenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia vSak nemozno povazovat obsah a rozsah
vlastnej vahy organov cinnych v trestnom konani alebo sidu o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni opravnenia
podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zéver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu
ucineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze urcitti skutkovi okolnost’ povazuje za
dokéazant, a ze ju nebude overovat’ d’al§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho stdu zistenym
skutkom podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom
dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a Gplosti zistenia
skutkového stavu (R 7/2011).

Podl'a § 168 ods. 1 Trestného poriadku ak rozsudok obsahuje oddvodnenie, sid v iom stru¢ne uvedie,
ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi ivahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmé ak si navzdjom odporuju. Z oddévodnenia musi byt’
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, preco nevyhovel ndvrhom na vykonanie d’alSich dokazov a
akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skutoCnosti podla prislusnych



ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje d’alsie vyroky, treba odévodnit’ aj tieto
vyroky.

Riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia je sucastou zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej tieZ ,istava"), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod (d’alej tiez ,,dohovor"), pri ktorom ide o
pravo obvineného na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasnym, zrozumitelnym a
preskimatelnym spdsobom poskytuje odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom konania. Nevyzaduje sa, aby std podrobne odpovedal na kazdy jednotlivy argument
predloZzeny obvinenym, pricom podstatnym je, aby sa vysporiadal s otazkami, ktoré maji pre
rozhodnutie podstatny vyznam. Nejde tiez o pravo obvineného na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré zodpoveda jeho predstavam.

Prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Vzhladom na
obsahovll spojitost’ rozhodnuti sudu I. stupiia a odvolacieho stdu, nie je odvolaci sud povinny
reprodukovat’ argumentaciu obsiahnuti v oddvodneni rozhodnutia sudu I. stupna, pokial’ sa s fiou
stotoziiuje a povazuje ju za spravnu a dostato¢nu. V takom pripade postacuje, ak na dévody rozhodnutia
sudu 1. stupila primeranym spoésobom odkéze, pripadne ich v nevyhnutnom rozsahu doplni.

V tejto suvislosti najvy$s$i sud poukazuje na bod 26/ rozsudku odvolacicho stdu, ktory jasne,
zrozumitelne a dostatoéne ozrejmil dévody, pre ktoré neuveril verzii obvineného o priebehu skutku.

Konkrétne odvolaci sud uviedol, ze ,,dalSie rozpory vo vypovedi obzalované¢ho, ktory na hlavnom
pojednéavani vypovedal, ze ked’ poskodeny dobehol k autu, toto uz bolo nastartované, pricom obzalovany
sa mal v aute zamknut. Takyto priebeh skutku ale nepotvrdila svedkyna U. K., ktord na hlavnom
pojednavani vypovedala, Ze Cakala v aute a po navrate obzalovaného do auta sa eSte nejaky cas s
obzalovanym v aute rozpravali a poSkodeny priSiel az nasledne, pricom vzhladom na spravanie sa
poskodeného, ktory mal trhat’ dvere auta a nie€o kricat’ po madarsky zamkla dvere auta a vozidlo
pomaly naStartovali. Vzhladom na rozpory vo vypovedi obzalovaného uvedené aj v bode 25 preto
krajsky sud vypoved obzalovaného o priebehu skutkového deja nepovazuje za pravdiva, priCom za
pravdivy opis skutkového deja povazuje ten, ktory na hlavnom pojednéavani opisal poSkodeny. Dévodom
na takyto zaver krajského sudu je aj ten, Ze vypoved poskodeného je potvrdzovana svedkami Ing. U. Z.
a X. Z.. Ked'Zze krajsky sud povazuje poskodené¢ho za vierohodného a jeho vypoved na hlavnom
pojednavani za pravdiva,...".

Dalej uviedol, 7e ,pokial’ bol poskodeny pred vozidlom obZalovaného, ktory sa s vozidlom pohol
smerom na poSkodeného, potom poskodeny nevyhnutne mohol bud’ skon¢it’ na kapote vozidla ¢i uz
tym, Ze bol na kapotu nabraty alebo tym, Ze na fiu vyskocil s cielom predist’ tomu, aby ho obZalovany s
vozidlom zrazil alebo poskodeny mohol pred vozidlom uskocit’ alebo mohol byt vozidlom zrazeny na
zem. Pokial’ aj svedkovia v zhode s poskodenym vypovedaji o tom, ako poSkodeného videli na kapote
vozidla, potom je zaver okresného sudu o tom, Ze poskodeny zostal lezat' na kapote vozidla jedinym
moznym logickym zaverom, priCom sposob, ako sa poSkodeny na kapotu dostal - teda ¢i bol nabraty
obZalovanym, alebo na kapotu vozidla vyskocil, aby si chranil zdravie a Zivot, je sekundarny".

Z uvedeného je zrejmé, ze sa odvolaci sud nalezite zaoberal aj verziou skutkového deja uvedeného
obvinenym, t. j. aj namietkou tykajuicou sa spésobu, akym sa poskodeny dostal na kapotu motorového
vozidla, ktorou sa v podstate snazi obvineny dosiahnut’ reviziu skutkovych zisteni v dovolacom konani.
Po jej vyhodnoteni v§ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tvrdenia obvineného neobstoja, ked’ze boli v
podstatnych okolnostiach v rozpore s vypovedami ostatnych vypocutych svedkov (vratane jeho
priatelky U. K.), a preto ju povazoval za nepravdivi. Tymto oddvodnenim sa odvolaci sid priamo
vysporiadal s podstatou predmetnej namietky obvineného a zrozumitelne vysvetlil, preco ju nepovazoval
za dovodnt. Uvedené odovodnenie napadnutého rozhodnutia preukazuje, Ze odvolaci sud sa s uvedenou
namietkou obvineného riadne a dostato¢ne vysporiadal v odvolacom konani.

Z uvedeného dovodu dospel najvyssi sud k zaveru, Ze namietka obvineného zalozend na tvrdeni o



nedostatoéne zdévodnenom sudnom rozhodnuti nie je dévodna.

K ostatnym uplatnenym dovolacim dévodom pod pism. g) a k) ustanovenia § 371 ods. 1 Trestného
poriadku obvineny neuviedol ziadnu argumentaciu, ktorou by odévodnil ich naplnenie. Dovolaci sud nie
je opravneny sam vyhladavat mozné pochybenia napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktoré mu
predchadzalo, odévodnujuce naplnenie dovolatelom len formalne uplatnenych dovolacich dévodov. Je
vylu¢ne na dovolatelovi, aby v dovolani jasne, urcite a konkrétne vymedzil svoje dovolacie namietky -
Specifikoval dostato¢ne individualizovane vytykané chyby - spdsobom umoznujucim dovolaciemu studu,
viazanym rozsahom (rdmcom) dovolania, posudit’ primarne, ¢i konkrétne vytykané chyby su vobec
subsumovatelné pod niektory dovolaci dovod, a v pripade, Ze tomu tak je, ¢i k takym chybam doslo.

Dovolacie namietky obvineného proti pravnej kvalifikacii zisteného skutku [pism. i)] pre ich skutkovy
charakter vecne nenapliiali takto uplatneny dovolaci dévod, pri¢om namietané nedostatky odévodnenia
napadnutého rozsudku [pism. c¢)] dovolaci sud hodnotil ako nedévodné, pretoze jeho odévodnenie je
suladné s § 168 ods. 1 Trestného poriadku a nijako neporusuje pravo obvineného na obhajobu.

Z pohladu dovolatelom vytykanych chyb tak napadnutym rozhodnutim ani konanim, ktoré mu
predchadzalo, nebol naplneny ziadny z nim priamo uplatnenych dovolacich dovodov ani iny dovolaci
doévod, pod ktory by nim uvedené namietky prichadzalo do uvahy podradit’ (subsumovat’).

Dovolaci sud preto na neverejnom zasadnuti uznesenim podla § 382 pism. c) Trestného poriadku
dovolanie obvineného odmietol, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené doévody dovolania podla § 371

Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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