4 So 141/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Anny
Zakovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Marianny Reiffovej,v pravnej veci
navrhovatel'a J. K., proti odporkyni Socidlnej poist'ovni, tstredie v Bratislave, Ul. 29.
augusta ¢. 8, oinvalidny dochodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského

sudu v Nitre z 9. jula 2008, ¢.k. 23Sd/62/2008-20, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 9. jula 2008,
¢.k. 23S5d/62/2008-20, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne z 23. novembra
2007, ¢. X., ktorym zamietla ziadost’ navrhovatela o invalidny dochodok s odévodnenim, ze
podla posudku posudkového lekara Socidlnej poistovne, poboCky Nitra, nie je invalidny
podla § 71, ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zak.¢. 461/2003
Z.2.), lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat

zarobkovu ¢innost’ viac ako 40% v porovnanim so zdravou fyzickou osobou, ked miera
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poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ u navrhovatela je 10%. Preskimavané
rozhodnutie krajsky sud povazoval za sprdvne aposudok o miere poklesu schopnosti

vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ za nélezite zddvodneny.

Navrhovatel sa proti rozsudku krajského sudu véas odvolal. Zotrval na svojom navrhu
a ziadal, aby vec bola znovu prejednana. Nepacilo sa mu rychle rozhodnutie sudkyne, lebo
nezobrala do uvahy vsetky lekarske vyjadrenia, len skorSie, rovnako ako posudkovy lekar,
ktory rozhodol neodborne. V lekarskych tlac¢ivach ma potvrdené chronické ochorenie, nosom
sa mu tazko dycha a piska mu na hrudi. Od malicka trpi na astmatické obtiaze, ale sudkyna
a posudkovy lekar nepochopili, Ze je to celozivotné ochorenie, stale navstevuje lekarov a berie

drahé¢ lieky, inhalatory a spreje do nosa. Nemdze robit’ v praSnom prostredi.

Odporkyna sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok z doévodov uvedenych v odvolani, o ktorom rozhodol bez nariadenia

pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) tak, ze odvolaniu navrhovatel'a nevyhovel.

Preskimavanym rozhodnutim z23. novembra 2007 odporkyna zamietla
navrhovatel'ovu Ziadost’ o invalidny dochodok z 22. oktobra 2007. Rozhodla tak na zéklade
posudku vyhotoveného 8. novembra 2007 posudkovou lekarkou socidlneho poistenia
Socialnej poistovne, pobocka Nitra, ktord po zohladneni navrhovatelom prednesenych
tazkosti ana zdklade odbornych ndlezov za rozhodujuce zdravotné postihnutie oznacila
chronickt bronchitidu bez ventila¢nej poruchy (kap. VIII ods. B pol 7 a prilohy €. 4 k zdkonu
¢. 461/2003 Z.z.) smierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost' 10%.
Zohl'adnila, Ze navrhovatel bol od mladosti lieeny pre casté zéapaly priedusSiek, avsak

pneumologickym vySetrenim vratane spirometrie a imunologickym vySetrenim sa nepotvrdila

bronchialna astma.

Na svojom zavere, ze navrhovatel invalidnym nie je, zotrvala posudkova lekarka
Socialnej poistovne, pobocky v Nitre aj v posudku zo 7. februara 2008, v ktorom zohl'adnila
aj novSie pneumologické a spirometrické vySetrenie (z 21. januara 2008)
a imunoalergologické vysetrenie (1. februara 2008), ktorymi rovnako nebolo preukazané

ochorenie bronchialna astma s alergickou nadchou, ale iba podozrenie na toto ochorenie.
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K zhodnym zisteniam a zaverom dospel aj posudkovy lekar socidlneho poistenia
Socialnej poistovne, Ustredia, so sidlom v Nitre v posudku z27. februara 2008, ato tak
pokial’ ide o oznacenie rozhodujiceho zdravotného postihnutia, ako aj uréenia miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost. Rovnako bronchialne ochorenie podl'a uvedeného
posudku nie je presved¢ivé pre bronchidlnu astmu, skor ide o zapal priedusiek, zatial bez
potvrdenej ventilacnej poruchy. Alergicka rhinitida nie je zadvazna, kozné ochorenie, ktor¢ je

potrebné preliecit’, nie je posudkovo vyznamné.

Krajsky sad po predlozeni novSich nalezov zmarca aaprila 2008 poziadal
posudkového lekéara o doplnenie posudku. Posudkovy lekar 7. méaja 2008 povazoval pltcne
vySetrenie z25. marca 2008 za nelplné, zktorého nie je mozné stanovit dg. Astma
bronchiale stredné perzistujuca. Toto ochorenie nebolo preukazané, ked’ najmi imunolog stale
uvadza tito chorobu iba v podozreniach. Tazkosti st skor prieduskového charakteru. Tento
stav potvrdzuje aj imunologicky nalez z 1. aprila 2008, kde je znovu uvedena len suspekcia
na ochorenie. Rovnako ortopedické vySetrenie z 29. marca 2008 nepotvrdilo zdvaznu poruchu

pohybového aparatu, vratane chrbtice.

Na zédklade uvedenych skutkovych zisteni a zaverov o vplyve zdravotného postihnutia
navrhovatel'a na schopnost’ vykonavat zarobkova ¢innost’ opodstatnene krajsky sud dospel

k zaveru, ze preskimavané rozhodnutie je spravne a potvrdil ho.

Novsie nalezy, na ktoré navrhovatel poukazuje v odvolani, boli pri posudzovani
invalidity posudkovym lekdrom zohladnené, avSak ani znich nebolo mozné vyvodit, ze
schopnost’ navrhovatel'a vykonédvat' zarobkovl cinnost’ poklesla v porovnani so zdravou
fyzickou osobou o viac ako 40%. Navrhovatel’ teda nie je invalidny podla § 71 zak.C.

461/2003 Z.z. a nevznikol mu narok na invalidny dochodok.

Odvolaci sud preto odvolaniu navrhovatela nevyhovel avecne spravny rozsudok

krajského sudu podla § 219 OSP potvrdil.

Néhradu trov odvolacieho konania tuc€astnikom odvolaci sid nepriznal, lebo
navrhovatel’ nemal v odvolacom konani spech a odporkyni v lom trovy nevznikli (§ 224

ods. 1, § 250k ods. 1 OSP).
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 28. maja 2009

Anna Zakova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



