Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7Szs0/2/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
Vv pravnej veci zalobcu: Ing. J. S., nar. X., bytom B., H. ¢. X, zastupeny advokatom JUDr.
M., B., S. & X, proti zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky v Bratislave,
Kutuzovova ul. ¢. 8, 0 vySku vysluhového dochodku, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku

Krajského stidu v Bratislave zo 7. oktobra 2010, ¢.k. 1S/194/2009-29, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo 7. oktobra
2010, ¢.k. 1S/194/2009-29 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného z 21. oktdbra 2009
gislo KaVSU-8-52-4/2009 zr u$ uj e avec mu vracia na dalsie konanie anové

rozhodnutie.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi na et jeho pravneho zastupcu JUDr. M. R.

nahradu trov konania vo vySke 188,38 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkomzo 7. oktobra 2010, ¢.k. 1S/194/2009-29,
zamietol zalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného z 21. oktobra 2009 cislo
KaVSU-8-52-4/2009, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené prvostupiiové
rozhodnutie Vojenského tradu socidlneho zabezpecenia Bratislava z 22. oktobra 2005 Cislo

X, na zaklade ktorého bol Zalobcovi znizeny vysluhovy dochodok od 1. novembra 2005 na
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sumu 28 561 Sk mesacne.

Krajsky sud preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v rozsahu dovodov uvedenych v Zalobe a dospel k zaveru, ze rozhodnutie zalovaného ako aj
postup pri vydani tohto rozhodnutia spravnym organom bol v sulade so zdkonom. Stotoznil sa
so zavermi Zalovaného, ze pri vypocte vysky vysluhového dochodku profesionalneho vojaka
nebolo mozné zohladnit’ pre vySku vymeriavacieho zékladu nahradu za nevycCerpanu cast
riadnej dovolenky na zotavenie, lebo sluzobny prijem za nevycerpanu ¢ast’ riadnej dovolenky
za rok 2003 nebol Zalobcovi vyplateny v rozhodujucom kalendarnom roku 2003, ale az

v januari 2004.

Poukazal na skutocnost’, ze riadnu dovolenku moze profesionalny vojak Cerpat’ v tom
roku, za ktory mu patri a v pripade, Ze ju do konca tohto roku nevycerpal, moze tak urobit’ az
do konca nasledujuceho kalendarneho roku. Napriek tomu, Ze zalobca bol 31. decembra 2003
prepusteny zo sluzobného pomeru vojaka, ndhrada za nevyCerpani dovolenku mu bola
vyplatena az v januari 2004. Sud prvého stupna preto nepovazoval za rozhodujuce, Ze
nevycerpané dni riadnej dovolenky patrili za rok 2003, pretoze narok na kompenzaciu v podobe
sluzobného prijmu za tieto dni nevycerpanej dovolenky vznikol az v roku 2004. Nemohol byt

preto zahrnuty do vymeriavacieho zakladu pre vypocet vysluhového dochodku zalobcu.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zzalobca odvolanie. Namietal, ze krajsky sud
nespravne vyhodnotil skutkovy stav, lebo sluzobny prijem patriaci za vykon sluzby
V poslednom kalendarnom mesiaci kalendarneho roka, ktory bol sucasne rozhodujicim
obdobim na vypocet davok vysluhového zabezpecenia sa vyplati tiez az po uplynuti takéhoto
kalenddrneho mesiaca aroka, pricom je nesporné, ze takyto sluzobny prijem patril za
kalendarny rok, ktory je uvedenym rozhodujucim obdobim. Nahrada za nevyCerpant riadnu
dovolenku sa zapocitava do vymeriavacicho zakladu na vymeranie poistného na vysluhové
zabezpeCenie, a preto sa musi zapoCitat’ aj do zdkladu na vypocet davok vysluhového
zabezpecenia, ked’ze podla § 60 ods. 5 zékona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni
policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 328/2002
Z. 7.%) su obidva tieto zaklady rovnaké. Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie krajského
sidu zmenil tak, ze rozhodnutie zalovaného zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie. Sucasne
ziadal o priznanie nahrady trov prvostupnového konania vo vyske 123,14 € a aj odvolacieho

konania vo vyske 62,70 €.
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Zalovany Ziadal rozsudok stidu prvého stuptia potvrdit’ ako vecne spravny. Uviedol,
ze neboli preukazané ziadne pravne ani skutkové ddovody, ktoré by umoznovali zapocitat
sluzobny prijem za nevycerpani dovolenku do zékladu pre vypocet vysluhového déchodku

Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (podla § 10 ods. 2, § 246¢
a § 250ja OSP) preskumal napadnuty rozsudok sidu prvého stupna spolu s konanim, ktoré

mu predchéadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu treba vyhoviet'.

Pravne vztahy tykajuce sa socidlneho zabezpecenia profesionalnych vojakov su
predmetom samostatnej pravnej Upravy, pricom rozhodujicimi pravnymi predpismi, podla
ktorych postupovali spravne organy pri vypocte vysluhového ddchodku Zalobcu bol zédkon
¢. 328/2002 Z. z., zékon ¢. 380/1997 Z. z. azdkon ¢. 370/1997 Z. z. o vojenskej sluzbe
(dalej len ,,zakon ¢. 370/1997 Z. z.%).

Podla § 119 zékona ¢&. 370/1997 Z. z. v zneni platnom v rozhodnom obdobi
profesiondlnemu vojakovi patri za nevycerpanu riadnu dovolenku alebo za jej pomernu ¢ast’
sluzobny prijem zodpovedajici poctu dni nevycCerpanej riadnej dovolenky, ak riadnu
dovolenku alebo jej pomernt cast nemohol vycerpat ani do konca nasledujuceho
kalendarneho roku z dévodu neudelenia riadnej dovolenky alebo z dévodov uvedenych v § 34

ods. 1 pism. a) az d).

Podl'a § 60 ods. 1, ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni platnom
do 31. decembra 2003 zaklad na vypocet vysluhového prispevku, odchodného, umrtného,
vysluhového dochodku a invalidného vysluhového dochodku policajta sa zisti z priemerného
sluzobného platu podla odseku 3 a u profesionalneho vojaka z priemerného sluzobného
prijmu podl'a odseku 5 v prijmovo najlepSom ukoncenom kalenddrnom roku v obdobi
poslednych desiatich ukoncenych kalendarnych rokov pred dnom skoncenia sluzobného

pomeru, ak d’alej nie je ustanovené inak.

Priemerny sluZzobny prijem profesiondlneho vojaka, ktory je odmenovany podla
osobitného predpisu, je priemer sthrnu mesaénych sluzobnych prijmov a osobitnych

priplatkov, ktoré patrili profesiondlnemu vojakovi za prislusny kalendarny rok a je rovnaky
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ako vymeriavaci zaklad na urCenie poistného na nemocenské zabezpecCenie a vysluhové

zabezpecenie (§ 98).

Takto zisteny sucet sa vydeli celkovym poctom dni, za ktoré boli uvedené prijmy

v rozhodujicom kalenddrnom roku vyplatené a vyndsobi sa koeficientom 30,417.

Podl'a § 98 ods. 3 pism. a/ az ¢/ citovaného zakona vymeriavaci zéklad na urcenie
poistného na nemocenské zabezpeCenie a vysluhové zabezpecenie profesiondlneho vojaka
odmenovaného podla osobitného predpisu tvori sluzobny prijem, osobitné priplatky
a doplatok k sluzobnému prijmu, ktory patri profesionalnemu vojakovi v rozhodujicom
obdobi a ktory je predmetom dane z prijmu fyzickych oséb s vynimkou prijmov

oslobodenych od tejto dane.

Podla § 3 ods. 2 pism. a) az t) zadkona ¢. 380/1997 Z. z. sluzobny prijem
(profesionalneho vojaka) tvori funkény plat, hodnostny priplatok, pridavok za vysluhu rokov,
priplatok za riadenie, priplatok za zastupovanie, priplatok za vykon zamestnania v noci,
priplatok za vykon zamestnania v sobotu a v nedel'n, priplatok za vykon zamestnania
vo sviatok, priplatok za vycvik v pol'nych podmienkach, priplatok za vykon dozornej, strdznej
a poriadkovej sluzby, priplatok za bojovi pohotovost’, priplatok za spravodajska ¢innost,
priplatok leteckému personalu, priplatok vysadkdrom, osobny priplatok, priplatok
prislusnikom Vojenskej policie, priplatok za vykon kontrolnej cinnosti, priplatok

prisluSnikom utvaru rychleho nasadenia, priplatok za zdravotnicku starostlivost’.

Z uvedenych ustanoveni zédkona vyplyva, Ze sluzobny prijem za nevycerpanu riadnu
dovolenku sa mal zapocitat do zékladu pre urcenie davok vysluhového zabezpecCenia
Z dévodu, zZe zakon presne vymedzoval, ¢o tvori sluzobny prijem ale aj z dovodu, ze sluzobny
prijem za nevycerpant riadnu dovolenku bolo potrebné zapocitat’ do vymeriavacieho zakladu
na urCenie poistného na nemocenské zabezpeCenie a vysluhové zabezpecenie
Vv rozhodnom obdobi a odviest ho poistovni na zdklade dodato¢ného odvodu za

posledny mesiac trvania sluzobného pomeru.

Odvolaci sud na rozdiel od krajského sidu dospel k zaveru, Ze narok na vyplatenie
sluzobného prijmu za nevycerpant riadnu dovolenku vznikol Zalobcovi v deit skoncenia

sluzobného pomeru, teda 31. decembra 2003 a nie az po skonceni sluzobného pomeru, teda
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roku 2004. Z uvedeného dovodu bolo potrebné zapoditat’” sluzobny prijem za nevycerpanu
dovolenku v roku 2003 do sluzobného prijmu za rok 2003, a preto bolo potrebné tento prijem

zapocitat’ do zakladu pre vypocet davok vysluhového dochodku.

Krajsky sud Vv Bratislave sice dostato¢ne podrobne a presne zistil skutkovy stav ale
otazku vySky vymeriavacieho zékladu pre vypocet vysluhového dochodku zalobcu nespravne

pravne posudil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky preto rozsudok krajského sudu zmenil tak,
ze zruSil preskimavané rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie

(§ 250ja ods. 3 v spojeni s § 220 OSP).

V dalSom konani a novom rozhodnuti zalovany je viazany pravhym nazorom

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Zalobca mal v sudnom konani uspech, a preto mu patri nahrada trov celého konania
(§ 250k ods. 1 OSP), ktoré uéelne vynalozil na uplatnenie a branenie prava. Zalobcovi
vznikli trovy za pravne zastupovanie advokatom, ktorému patri odmena za tri ukony pravnej
pomoci a to prevzatie a priprava zastupovania, podanie Zzaloby (december 2009), t.j. dvakrat
po 55,61 € a dvakrat pausalnu nadhradu hotovych vydavkov po 7,23 €, za podanie odvolania
(november 2010) 55,49 € 4a 7,21 € pausalnu nahradu hotovych vydavkov, spolu
v sume 188,38 € (§ 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a/ a b/, § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.

o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb).

Poucéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. decembra 2011 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



