Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1S0/11/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vsenate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci
navrhovatel'a: P., C., proti odporkyni: Socialna poist'oviia - ustredie, Bratislava, Ul. 29. augusta ¢.
8, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v Trnave
¢. k. 24Sd/80/2011-52 zo dna 18.10.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 24Sd/80/2011-52
z0 dna 18.10.2011 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Krajsky std v Trnave napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil
rozhodnutie ¢. X. zo dna 20.1.2011 v spojeni so zmenovym rozhodnutim zo dia 12.5.2011, ktorymi
odporkyna podla § 70 zakona ¢. 461/2003 Z.z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len zakon) zamietla ziadost’ navrhovatel'a 0 invalidny dochodok s odévodnenim, Ze nie je
invalidny, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat
zarobkovl Cinnost’ o viac ako 40% Vv porovnani so zdravou fyzickou osobou. O trovach konania

rozhodol krajsky sud tak, ze ich nahradu navrhovatel'ovi nepriznal.
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Z odévodnenia rozsudku krajského stdu vyplyva, ze vrdmci preskimavacieho konania
posudkovi lekari zotrvali na povodnom posudku so zaverom, ze navrhovatel' nie je invalidny,
pretoze miera poklesu jeho schopnosti vykonavat zarobkovi cCinnost' je len 40%. Namietky
navrhovatel'a v suvislosti s posudenim jeho zdravotného stavu nepovazoval krajsky std za dovodné,
pretoze posudkovi lekari sa opakovane zaoberali skimanim doésledkov skonstatovanych
zdravotnych postihnuti u navrhovatel'a v nadvdznosti na moznost' priznania miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ v zmysle prilohy ¢. 4 zdkona. Podla krajského sudu
Z obsahu posudkov vyplynulo, Ze vSetky skonsStatované diagndzy navrhovatela boli vyhodnotené
a dokonca bolo priznané navysenie aj pre psychologickym vysSetrenim neobjektivizovanu l'ahku
mentalnu retardaciu. K ndmietke navrhovatela, ze Zije len zo socidlnych davok vo vyske 60€
uviedol, ze zdkon pri posudzovani splnenia podmienok na priznanie invalidného ddéchodku

neumoziuje zohl'adiiovat’ finanénu situdciu Ziadatel’a o davku.

Proti rozsudku podal navrhovatel’ vcas odvolanie, ktorym namietal, ze ma stale zdravotné

tazkosti, stale je PN a ziadal o znovu presetrenie svojho zdravotného stavu..

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a navrhla napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravny s odovodnenim, Ze posudkovi lekari socidlneho
poistenia po objektivnom posudeni vysledkov vySetreni zdravotného stavu navrhovatel'a a za jeho
osobnej ucasti vyhotovili logické a jednozna¢né posudky, zktorych vychadzal vo svojom

rozhodnuti aj krajsky std.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2
OSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomysel'ne (§ 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.
Rozsudok verejne vyhlasil dita 5. juna 2012 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
na uradnej tabuli sidu ana internetovej strdnke NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky

www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).
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Podl'a § 71 zakona je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako 40% Vv porovnani so zdravou fyzickou

osobou (ods. 1).

Pokles schopnosti vykondvat® zarobkovu c¢innost sa posudzuje porovnanim telesnej
schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym

zdravotnym stavom a telesnej, dusevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonéavat’ zarobkovu Cinnost’ sa posudzuje na zéklade lekarskych sprav

a udajov zdravotnej dokumentécie a komplexnych vysetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskimanie rozhodnuti odporkyne o davkach dochodkového poistenia, v ramci
ktorych sa rozhoduje o invalidnom déchodku (§ 70 zakona), je nevyhnutnou poziadavkou ddsledne
objasneny zdravotny stav ziadatela o davku z hladiska urcenia miery poklesu jeho schopnosti

vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho
nasledkov na schopnost’ ob¢ana vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyZaduje odborné lekarske znalosti,
vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom

socialneho poistenia prislusnej pobocky resp. tustredia (§ 153 ods. 5 zakona).

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu sud zistil, Ze navrhovatel' Ziadostou zo dia
6.12.2010 poziadal o invalidny dochodok. Podl'a posudku posudkového lekara socidlneho poistenia
Socialnej poistovne, pobocky v Galante, zo dna 14.12.2010, navrhovatel nie je invalidnym, pretoze
miera poklesu jeho schopnosti vykonavat zarobkov ¢innost’ je len 35%, pri rozhodujicom
zdravotnom postihnuti podl'a kap. XV, odd. E, pol. 3, pism. b/ prilohy ¢. 4 zakona — choroby
podporného a pohybového aparatu.

Na zéklade uvedeného posudku odporkyna rozhodnutim zo dia 20.1.2011 zamietla ziadost’

navrhovatel'a o invalidny dochodok.

Po podani opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatela posudzovany dna

5.5.2011 posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne — ustredia, So sidlom
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v Bratislave, ktory dospel k rovnakému zaveru vyluujicemu invaliditu u navrhovatela
ato na zéklade stanovenia zhodnej diagnozy rozhodujiiceho zdravotného postihnutia (kap. XV,
odd. E, pol. 3b/), pri zhodnoteni I'ahkej mentélnej retardacie oddvodiiujucej navySenie miery
poklesu schopnosti vykonavat zarobkova c¢innost stanovent na 35% o 5%, teda na 40%.
Z posudku vyplyva, ze navrhovatel’ bol v minulosti vySetrovany psychiatrom pre 'ahkti mentalnu

retardaciu s poruchami spravania, ktora vSak nebola objektivizovana psychologickym vySetrenim.

Krajsky sud po predlozeni novych lekarskych sprav zo psychiatrickej ambulancie nariadil
odporkyni doplnit dokazovanie. Z doplnenia posudku zo dna 21.9.2011 vyplyva, ze diagnozy
a zistenia obsiahnuté v predlozenych spravach a néalezoch len potvrdzuju tie isté diagndzy, pre ktoré
bol navrhovatel’ spravne posudeny. Posudkovy lekar preto zotrval na stanovenej 40 %-nej miere

poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi rozsudku krajského stdu,
ktory po preskimani napadnutého rozhodnutia odporkyne postupom podla § 2501 a nasl. OSP
dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup odporkyne pred jeho vydanim boli spravne a Vv stlade

so zakonom.

Podla nazoru odvolacieho sudu, je z postupu krajského sudu zrejmé, ze dosledne sktimal,
¢i zéavery podanych posudkov maju podklad v lekdrskych nalezoch a vysetreniach vsetkych
zdravotnych problémov, ktoré navrhovatel’ udaval, naymé tych, ktoré su z objektivneho hl'adiska
spOsobilé znizovat’ jeho pracovny potencial a za tym ucelom nariadil odporkyni doplnenie posudku
Vv stvislosti s novopredlozenymi dokazmi. Krajsky sid preto nepochybil, ak na zéklade vysledkov
vykonaného dokazovania povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatela

nevyhovel.

Navrhovatel' nepredlozil Vv odvolacom konani ziaden dokaz, ktory by tento zaver
spochybnoval, alebo ktory by nasvedCoval inému rozsahu zdravotného poskodenia, ako bol
ustaleny. Neuviedol ni¢ nové, s ¢im by sa posudkovi lekari socialneho poistenia neboli zaoberali.
Pochybnosti navrhovatel'a 0 tom, ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne postdeny, preto
sid povazoval za nedévodné, vyvolané len jeho subjektivnym presvedcenim, ¢o nie je dovod
na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zdverov prijatych v konani. VSetky v konani

predlozené posudky posudkovych lekarov su z hladiska skutkového uplné, dostato¢ne podlozené
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odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentdciou, si bez nejasnosti
a vnutornych rozporov avo svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto dany dovod na dalSie
dokazovanie. Ak by sa vSak v buducnosti zdravotny stav navrhovatela zhorsil, ni¢ mu nebrani

opatovne podat’ ziadost’ o prehodnotenie jeho zdravotného stavu.

Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania, podl'a ndzoru odvolacieho sudu, krajsky
sud dovodne povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatel'a nevyhovel.
O zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi sud Slovenskej republiky a preto

jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k
0ds. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu navrhovatel’'ovi nepriznal,
pretoze v odvolacom konani nebol uspeSny. Odporkyni zdkon priznanie nahrady trov konania

neumoziuje.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. jana 2012
JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



