Najvyssi sud 5 Obdo 8/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej  republiky v pravnej  veci  zalobcu: C.,
spol. sr. 0., B.V.,, ICO: X., zast. advokatom JUDr. PaedDr. I.P., PhD., MBA, K.B. proti
Zalovanému: LT,
nar. X., N.R., zast. N, s. r. 0., E.B., ICO: X., o zaplatenie 336,91 eur s prisl., vedenej
na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 15Cb 274/2009, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 14. decembra 2011, ¢. k. 15Cob/185/2011-634, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 14. decembra
2011, ¢. k. 15Cob/185/2011-634 zrusSuje avec vracia tomuto sidu na dalSie

konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom z 8. jana 2011, ¢. k. 15Cb 274/2009-456 Zalobu
zamietol stym, Zze otrovach konania rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobou sa zalobca domahal voci
Zalovanému zaplatenia sumy 336,90 eur s 18% ro¢nymi tirokmi z omeSkania od 14. jina 2009
do zaplatenia s oddvodnenim, ze poskytol zalovanému preddavok na proviziu vo vyske
1 659,99 eur. Sud povazoval za preukdzané a medzi Ucastnikmi za nesporné, ze uzavreli
dna 3. jula 2007 zmluvu o sprostredkovani podla § 642 a nasl. Obch. zak., v ktorej zalobca
vystupoval na strane zastipené¢ho a zalovany na strane poradcu. Sucastou uvedenej zmluvy

boli aj vSeobecné zmluvné podmienky Zalobcu. Uvedend zmluva neobsahovala klauzulu
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0 pripadnych zalohach alebo preddavkoch na provizie, resp. o inych platbach v prospech

zalovaného ako poradcu - sprostredkovatel’a.

Sud dalej povazoval za preukazané anesporné, ze zalobca v diloch 6.7.2007
a2.8.2007 poukazal na ucet zalovaného sumu 2x 50 009 Sk, t. j. celkom 100 018 Sk. Pokial
ide o vysku jednotlivych platieb, nebolo sporné, ze tato bola vypocitana ako 80% z priemeru
troch mesaénych zarobkov, ktoré Zalovany dosahoval v spolo¢nosti C., a. s. Zalovany
nasledne dohodnutii Cinnost’” zmluvou o sprostredkovani vykonaval, vznikli mu naroky
na proviziu azalobca vykonaval mesacné vyuctovanie produkcie Zalovaného.
Sad v prejedndvanom spore povazoval za jednoznacne preukédzané, ze vo vyuctovaniach
za mesiace 08, 09, 10, 11/2007 zalobca zapocital svoj narok na vratenie sumy 50 009 Sk
s narokmi zalovaného na proviziu za ten-ktory mesiac, a to mesa¢ne 25% zo sumy 50 009 Sk.
Zalovany svoj zavizok vratit’ jednu prijatd zalohu splnil vyhotovenim vyuétovania za mesiac
11/2007 (4x 12 502 Sk), resp. zapocitanim v uvedenom rozsahu zanikli vzajomné pohl'adavky

zalobcu a zalovaného, a teda aj pohl'adavka zalobcu na vratenie sumy 50 009 Sk.

Spornym v konani zostalo, ¢i d’alSiu platbu vo vyske 50 009 Sk ma Zalovany vratit,
resp. ¢1 mu tato bola poskytnutd ako nevratny prispevok, ktory ho mal motivovat’ k prestupu

do spolo¢nosti zalobcu.

Z predlozenej zmluvy o sprostredkovani std nezistil, Ze by upravovala poskytnutie
takého preddavku, resp. preddavkov. V konani nebolo zistené a ani ziadnym ucastnikom
nebolo tvrdené, ze by existovala ind pisomnd dohoda medzi ucastnikmi, ktora by
preukazovala presny obsah dojednani v stvislosti s poskytnutou sumou, resp. s poskytnutymi

sumami.

Okolnosti vzniku tohto pravneho uUkonu medzi Gcastnikmi preto sid hodnotil
na zaklade vypovedi osOb, ktoré sa zucastnili stretnutia v B. B. 20. jana 2007

a aj pomocou inych listinnych dokazov (zapisnica o pojednavani pred inymi sadmi).

Sud povazoval za preukdzané, ze zdvoch platieb, ktoré obdrzali jednotlivi
sprostredkovatelia od Zalobcu, teda aj zalovany, bolo potrebné vratit' zalobcovi len jednu
z nich, za predpokladu, ze sprostredkovatel’ obdrzi od spolo¢nosti C., a. s. poslednu vyplatu

a druhy prispevok mal byt nenadvratny.
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Pokial’ ide o tvrdenie Zalobcu, resp. svedka B., ktory je zaroven spolo¢nikom Zalobcu,
ze by zo strany zalobcu bolo nelogické vyplacat’ sprostredkovatel'om nenédvratné prispevky za
situdcie, ked mohli kedykol'vek odist, sid neakceptoval. Prvostupiiovy sud
je toho nazoru, Ze poskytnutie takychto financnych prostriedkov bolo prave tym, ¢im zalobca
motivoval jednotlivych zdujemcov, teda aj zalovaného na prestup do novovzniknutej
spolo¢nosti Zalobcu. Sam svedok B. potvrdil, Ze mal zaujem o zaSkoleny tim pracovnikov,

pretoze ciel'om spolo¢nosti Zalobcu bolo produkovat’ zisk.

Pokial’ ide o uctovné doklady predlozené zalobcom, a to najmé obratovu prevahu Gctu
314 - poskytnuté preddavky avyklad obsahovej naplne uctu 314, ktorymi Zalobca
preukazoval, Ze poskytnuté finanéné prostriedky zalovanému boli zauctované ako zaloha
na proviziu, sud neakceptoval. Ako zéalohy boli do uctovnictva zalobcu zahrnuté aj sumy
vyplatené Zalobcovi, o ktorych sa konatel' Zalobcu v inych sporoch vyjadril, ze sa scasti
jednalo o odplatu za ¢innost’ svedka B., Ze iSlo o sumu poskytnutu prave tomuto svedkovi

potvrdili aj ucastnici na pojednavani diia 18. maja 2011.

Ako dokaz toho, ze minimdlne jedna zo sum, ktord bola Zalovanému vyplatena
zalobcom vdnoch 6. jula 2007 a2. augusta 2007 bola nenavratneho charakteru,
sud povazoval aj mesacné vyuctovania doruc¢ené zalovanému, v ktorych zalobca vykazoval
pocas celej doby trvania zmluvného vzt'ahu medzi Ucastnikmi pri dolozke ,,DLH* sumu O.
Podl'a nazoru prvostupniového sudu je teda nelogické, aby na uvedenom vyuctovani, ktoré
bolo povazované za danovy doklad, neboli uvedené Uplné udaje o vzdjomnych finan¢nych

zévizkoch oboch zmluvnych stran.

Dal§im dokazom preukazujiicim skutoénost nenavratnosti uvedeného finanéného
prostriedku je ziadost’ zalovaného o ukoncenie zmluvy 0 obchodnom zastipeni zo dna
22. januara 2009. Ak by zalobca evidoval dlh zalovaného, tento mé byt zahrnuty do ziadosti
0 ukoncenie zmluvy o obchodnom zastipeni a nasledne mal byt, resp. by bol uvedeny

aj Vv liste Zalobcu z 3. februara 2009.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ako aj vyhodnoteni vykonané¢ho dokazovania,
stad dospel k zaveru, ze v pripade uhrady sum 2x 50 009 Sk, ato v dnoch 6. jula 2007
a2. augusta 2007 doslo medzi tucCastnikmi konkludentnym spdsobom k uzavretiu
nepomenovanej zmluvy podla § 269 ods. 2 Obch. zak. Na zaklade uvedenej zmluvy zalobca

v uvedenych dnoch vyplatil zalovanému spominané sumy, z ktorych jedna suma mala byt
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splatna v pripade obdrzZania provizie od spolo¢nosti C., a. S. a druha suma bola poskytnuta ako
nenavratna. Ked'ze zalovanému bola zo strany spoloc¢nosti C., a. s. vyplatena jedna vyplata, co
medzi Gcastnikmi nebolo sporné, stid dospel k zaveru, ze jedna platba poskytnuta zalovanému

bola névratna a druha platba bola nenavratna.

Zmluva o sprostredkovani ani vSeobecné zmluvné podmienky Zalobcu neobsahuju
pojem ,,individualne preddavky* ani spdsob ich vratenia. Zalobca relevantnym spdsobom
nepreukazal, Ze by zalovanému spol. C., a. s. vyplatila aj poslednu proviziu, v désledku ktorej
by mu v skuto¢nosti nasledne vznikla povinnost’ vratit’ zalobcovi aj druhu vyplatenti zalohu,
resp. preddavok. Vzhl'adom na uvedené sud Zalobu povazoval za nedévodnu a narok Zalobcu

v celom rozsahu zamietol.

Sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze o trovach konania v sulade sust. § 151

ods. 3 O. s. p. rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 14. decembra 2011, ¢. k.
15Cob/185/2011-634 rozsudok Okresného siudu Nové Zamky, ¢. k. 15Cb/274/2009-456

z 8. juna 2011 potvrdil s tym, Ze o trovach odvolacieho konania rozhodne siid prvého stupna.

V oddévodneni odvolaci std uviedol, ze sa v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku a konStatuje spravnost’ jeho dovodov. Z vykonaného dokazovania,
najmé uzavretej zmluvy o sprostredkovani z 3. jila 2007 nevyplyva, ze takato zmluva
obsahovala nejaké ustanovenia o zalohach alebo preddavkoch na provizie. Z vypovedi vo veci
vypocutych svedkov je preukazané, ze z dvoch platieb, ktoré boli Zalovanému vyplatené, mal
vratit’” zalobcovi iba jednu z nich, ato za predpokladu, ze zalovany dostane od spol. C.,
a. s. poslednt vyplatu, pricom druhy prispevok mal byt nendvratny. V tomto smere Zalobca

nepreukézal opak.

Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou zalovaného, Ze k uzavretiu nepomenovanej
zmluvy doslo az po vzniku spolo¢nosti zalobcu, a to aZ momentom vyplatenia predmetnych

sum. Z toho dévodu nebolo potrebné dodatocne ni¢ schval'ovat’.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca z dovodu uvedeného
V ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p., a teda ze v konani doslo k vadam uvedenym v ust. § 237

O. s. p., konkrétne vust. § 237 pism. t/ O. s. p., podla ktorého ucastnikovi konania sa
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postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sutdom, ako aj z dévodu uvedeného v ust. § 241

ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., teda ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Zalobcovi sa postupom odvolaciecho sidu odnala moznost konat pred stdom,
ato tym, ze rozsudok odvolacieho sudu je zmitocny a nedostatocne oddévodneny, odvolaci
sud sa vinom nevysporiadal stymi ndmietkami Zalobcu, ktoré su pre posudenie veci

rozhodujtice, ¢o ma za nasledok nepreskimatel’nost’ takéhoto rozhodnutia.

Hlavnou ulohou odvolacieho sidu bolo najmd vyhodnotit’ postup prvostupiiového
sudu pri hodnoteni dokazov, ako aj uspokojivo posudit, ¢i sa okresny sud vo svojom
rozhodnuti dostatocne vysporiadal s argumentmi a namietkami zalobcu, tykajucimi sa najma
pravneho posudenia a zistenia skutkového stavu, ¢1 sa okresny sid spravne vysporiadal
so vSetkymi vykonanymi dokazmi aci boli aakym sposobom rozptylené pochybnosti

a nejasné zavery rozsudku prvostupiiového sidu, na ktoré Zalobca poukazoval v odvolani.

V rozsudku odvolaciecho sudu je uvedené, ze odvolaci sid sa stotoziuje
s argumentaciou zalovaného, ze k uzavretiu nepomenovanej zmluvy doslo az po vzniku
spolo¢nosti zalobcu, a to az momentom vyplatenia predmetnych sim. Z toho dévodu nebolo
potrebné dodatoc¢ne ni¢ schvalovat’. Takyto zaver krajského sudu nemé oporu vo vykonanom
dokazovani. NavySe v odovodneni rozsudku odvolacieho sudu, rovnako ako v oddévodneni
rozsudku prvostupiiového sudu absentuje Specifikacia opisaného konkludentného pravneho
ukonu, ktora by robila pravny tkon platnym. Nepomenovana, resp. konkludentna dohoda
predpokladana okresnym siidom a rovnako aj krajskym sudom nespia zakladné podmienky
platného pravneho ukonu. Okresny sud arovnako aj krajsky sud sa nevysporiadali
s tvrdeniami ucastnikov konania, ze medzi nimi nedoslo k osobnému rokovaniu o uzatvoreni
takejto zmluvy. Zalovany s konatelom spolo¢nosti vobec nereagoval a zaroveii vyslovne
aj nepriamo prostrednictvom nadmietky absencie aktivnej vecnej legitimacie zalobcu uviedol,
7e nikdy so Zalobcom neuzavrel ind zmluvu, ako zmluvu o sprostredkovani. Zalobca je toho
nazoru, ze zalovany nielenze v konani existenciu konkludentnej dohody netvrdil, ale sam
vylucil jej moznu existenciu napriek jasne prejavenej voli a zrozumitelnému vyjadreniu
zalovaného, sud pretransformoval vol'u ucastnikov konania do konStatovania
0 konkludentnom uzavreti d’alSej zmluvy. Takéto odovodnenie sudu nie je presvedCive,
posobi ako zmitoéné, nezrozumitelné a nepreskumatelné. Zalobca poukazuje na to,

ze uzatvorenie nepomenovanej zmluvy postrada aktkol'vek kvalitu pozadovanu na platny
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pravny tkon - najmi jasny prejav vole, totoznost’ oferty s akceptaciou, ¢i uréitost’ a z toho

doévodu sa o pravny ukon nejedna.

Okresny sud a rovnako ani krajsky sud sa v konani nevysporiadal s usporiadanim § 64
Obch. zdk. Konkludentné schvalenie zavizku ¢i schvdlenie formou faktického konania
je vzhl'adom k Gcelu ustanovenia § 64 Obch. zak. nepripustné. V konani bolo nespornou
skutocnostou, ze medzi ucastnikmi bola uzatvorena jedina zmluva, ato zmluva
0 sprostredkovani. Uvedené potvrdili obaja t¢astnici konania, nakol'’ko uviedli, Ze medzi nimi
nedoslo k osobnému rokovaniu 0 uzatvoreni inej zmluvy, na zaklade ktorej by Zzalobca
poskytoval zZalovanému Zalované financné prostriedky. V celom konani znaSal namietku

nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu.

Okresny sud a rovnako krajsky sud sa nevysporiadali, Ze zalované peniazné prostriedky
boli Zalovanému vyplatené ako zaloha, pricom takto boli oznacené aj na vyuctovaniach
Vv kolonke prijem, ktoré boli zalovanému doru¢ené v mesiacoch 07-08/2007, a teda zalovany
niclenZze mal, ale musel mat vedomost’ o tom, Ze sa nejednalo 0 odmenu, ale o zalohu
¢1 preddavok, pricom tymto oznaCenim je v beznej obchodnej praxi priradeny vyznam
finanéného plnenia, vyplacaného vopred pred splnenim istej podmienky, ktord by
opraviiovala prijemcu na ponechanie si vyplatenych finanénych prostriedkov. V konani
nebolo preukdzané, Ze by v priebehu existencie zmluvného vztahu po poskytnuti zalohovych
platieb doslo k vzniku podmienky, ktora by opravnovala ich zuctovanie, nebola preukdzana

ani ich nasledna transformécia na nenévratne poskytnuté finan¢né prostriedky.

Podl'a nazoru zalobcu zalovanému pravo na ponechanie si zalohy, ¢i uz pocas
existencie zmluvného vztahu so zalobcom alebo po nom, nevzniklo. Na strane zalovaného

vzniklo bezddvodné obohatenie.

Pouzitie ust. § 266 Obch. zak. neprichadza do uvahy, nakolko zalovany mal
minimalne na zaklade doruceného vyuétovania v mesiaci 07-08/2007, ktorym mu bolo
oznamené vyplatenie finanénych prostriedkov, oznacenych ako zaloha, vedomost’ o ucele
poskytnutych finan¢nych prostriedkov. Finan¢né prostriedky vyplatené Zalobcom zalovanému
boli poskytnuté ako zaloha na budtce provizie s tym, ze budl zuctované oproti mimoriadne;]
provizii, ktor bolo mozné dosiahnut’ len urcitou produkciou a Zalovany spolu s ostatnymi
sprostredkovatel'mi tito produkciu nedosiahli arozhodli sa pre hromadny odchod

zo spoloc¢nosti zalobcu a poskodenym ostal prave zalobca. Ked'Ze zalobca sporné penazné
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prostriedky vyplatil zalovanému titulom zmluvného zavdzkového vztahu ako zdlohu
na sprostredkovatel'skii proviziu a zapocitanie a zGc¢tovanie casti poskytnutej zalohy
vo vylétovaniach za obdobie 12/2008 a 01/2009 zalovany nenamietal. Zalobca je toho
nazoru, ze zalovany je povinny vratit preddavok na proviziu vo vyske 336,90 eur aj

S prislusenstvom zalobcovi.

Podl'a ndzoru zalobcu odovodnenia rozhodnuti oboch sidov nezodpovedaja ust. § 157
ods. 2 O. s. p. Okresny sud a rovnako krajsky sud odévodnenie rozsudku opieraji o svoje
hypotézy, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a vV podstatnej miere s odovodnené
domnienkami, Spekulaciami anepodlozenymi predpokladmi, prihliadnuc na vypovede

neobjektivnych svedkov.

Okresny sud arovnako krajsky sud dospeli na zdklade vykonanych dokazov
K nespravnym skutkovym zisteniam a skutkové zistenie, ktoré je podkladom pre rozhodnutie
okresného sudu arovnako krajského sudu, je vadné, nakolko z vykonanych ddékazov
nevyplynulo. Skutkové zistenie sidu nie je podl'a ndzoru Zalobcu v stlade s ust. § 132 O. s. p.
Okresny sud arovnako krajsky std vobec neprihliadli na dokazy predkladané zalobcom.
A rovnako neprihliadli na to, ze ako svedkovia boli vypocuti byvali sprostredkovatelia
zalobcu, ktori boli v ¢ase svojej vypovede v sidnom konani proti zalobcovi z rovnakého

pravneho dovodu, ako zalovany.

Zalobca poukédzal tieZ na ta skutoénost, Ze Zalovany a ostatni sprostredkovatelia
si v konaniach so zalobcom neuplatiiovali vzajomnym navrhom ti Cast’ zalohy, ktori Zalobca
zalovanému zuctoval v poslednych mesiacoch spoluprace. Sudy sa nezaoberali skuto¢nost,
ze v mesiaci 07-08/2007 obdrzali od Zalobcu preddavky na proviziu, rovnako ako zalovany aj
ini sprostredkovatelia, priCom svoj dlh voci Zalobcovi dobrovolne vratili alebo ho splécaju,

alebo uzatvorili zmier, alebo boli v sidnom spore netispesni.

Krajsky sud len strohym spdsobom oddvodnil svoje rozhodnutie, bez toho, aby sa
riadil ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Vbbec sa s namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani proti
rozsudku prvostupniového sudu nevysporiadal. Ku konkrétnym nadmietkam zalobcu sa krajsky

sud v napadanom rozsudku vobec nevyjadril.

Sudy nespravne pravne posudili danu pravnu vec, ked’ zamietli zalobu zalobcu, hoci,

ako vyplynulo z vyjadrenia zalovaného k odvolaniu zalobcu, dokazy, ktoré zalovany predlozil
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prvostupiiovému sudu na preukazanie svojich tvrdeni o neexistencii zavdzku voci zalobcovi,
nepreukazovali tthradu Zalovanej pohl'adavky, ale preukazovali, Ze Zalovanému bolo zo strany
zalobcu zuctované poskytnutie istych finanénych prostriedkov, ktoré vSak neboli tymi,
ktorych vratenie si ich uplatiioval v predmetnom konani. Zalovany zaroveii uviedol, ze mu
zalobca poskytol 2 zalohy, z ktorych len jedna bola zalovanému zuctovand. S uvedenym
vyjadrenim sa odvolaci sud nijakym sposobom nevysporiadal, hoci je zneho zrejmé,

ze vyjadrenia zalovaného na prvostupiiovom stide boli netuplné, nespravne a ucelové.

Vzhladom na uvedené Zalobca navrhol zru$it' rozsudok Krajského sudu v Nitre
a uplatnil si ndhradu trov konania, pozostavajice zo zaplateného sidneho poplatku a trov

pravneho zastiipenia vo vyske 34,19 eur.

K dovolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany podanim z 21. februara 2012. Navrhol

dovolanie Zalobcu zamietnut’ a uplatnil si ndhradu trov dovolacieho konania.

Zalovany povazuje dovolanie Zalobcu za nedovodné a rozsudok odvolacieho stdu,
ako aj rozsudok prvostupnového suadu za spravny. Tvrdenia Zalobcu povazuje Zalovany
za ucelové. Krajsky aj okresny sud dokladne zistili skutkovy stav veci, v dostatonej miere
prihliadli na vSetky, v Konani predlozené dokazy a na ich zaklade vyvodili spravny pravny
zaver, ked ako titul poskytnutia Zalovanej sumy zalobcom Zalovanému urcili tzv.
nepomenovani zmluvu, ktora bola uzavreta konkludentnym spdsobom. V odovodneni
rozsudku prvostupniového sidu je jasne uvedené, Ze nepomenovand zmluva bola uzavretd
medzi UcCastnikmi konania, jej predmetom bolo poskytnutie Zalovanych penaznych
prostriedkov, ako odmeny za to, Ze Zalovany zacal pracovat’ pre Zalobcu. V rozsudku je tiez
jasne vysvetlené, ze vola zalobcu bola prejavena az samotnym vyplatenim predmetnych sum
a nie vyhlasenim zakladatel'a zalobcu K.B.B. na stretnuti v B. B.. S tymito zavermi sa v plnej
miere stotoznil aj krajsky sud. Vzhladom k tomu, ze k uzavretiu nepomenovanej zmluvy
doslo az po vzniku zalobcu, nie je namieste Zalobcova namietka o nevysporiadani sa sudu
sust. § 64 Obch. zak. v odovodneni rozsudkov, pretoze ziaden pravny tkon Zalobcu ¢i osoby
konajticej v mene zalobcu nebolo potrebné dodatocne schvalovat. Osobné rokovanie podla
nazoru zalovaného nie je podmienkou platného uzavretia zmluvy, aj ked’ v danom pripade
rokovanie 0 uzavreti zmluvy mozno vyvodit’ prave zo stretnutia v B. B., kde bol spolo¢nikom
zalobcu vysloveny isty zdmer uzavriet' v budicnosti s osobami, ktoré prejavia zdujem, takato

zmluvu. To, ze jednotlivi GiCastnici svoje tkony, ktoré vykonali po stretnuti, nevnimali ako
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uzavretie osobitnej nepomenovanej zmluvy konkludentnym spdsobom, nemozno chapat’ ako

dokaz toho, ze takt zmluvu realne ani neuzavreli.

Zalobca v dovolani tiez poukazal na to, Ze finanéné prostriedky vyplatené zalovanému
boli poskytnuté ako zaloha na budtce provizie s tym, ze budl zuctované oproti mimoriadne;j
provizii, ktordt bolo mozné dosiahnut’ len urcitou proviziou, ale odporca spolu s ostatnymi
sprostredkovatelmi tato proviziu nedosiahli. Uvedené tvrdenie Zzalobca v konani nikdy
nepreukazal, nepredlozil Ziadne dokazy na podporu tohto tvrdenia, neuviedol, kedy a s ktorou
budicou mimoriadnou proviziou by podla neho malo byt poskytnuté plnenie zuctované,
v akej vyske a po splneni akych podmienok mal vznikniit’ narok. Zalobca nepreukazal ani to,
¢i takyto sposob zictovania poskytnutého plnenia z mimoriadnych provizii bol zo strany
zalobcu oznameny zalovanym a jednotlivym sprostredkovatel'om a ako sa k nemu Zalovany
vyjadril. Je pochopitel'né, ak okresny a krajsky sud tieto ni¢im nepodlozené tvrdenia Zzalobcu
nevzali do tvahy. Podl'a Zalovaného je tiez podstatné to, Ze v zdsadnych skuto€nostiach vsetci
svedkovia vypovedali rovnako, vSetci potvrdili, Ze peniazné prostriedky im p. B. slubil,
pricom uviedol aj sposob a vysku, v akej budi jednotlivym sprostredkovatel'om vyplacané.
Zaroven uviedol, ze tieto peniazné prostriedky nebudu sprostredkovatelia musiet’ vracat’, resp.
vratia iba ich Cast’ (v pripade, ak im spolocnost’ C., a. S., z ktorej odisli, dodato¢ne uhradi ich

zadrzné provizie).

Vzhl'adom na uvedené aj Zalovany je toho nézoru, Ze rozsudok odvolacieho sudu je
vecne spravny, dostatocne oddévodneny a sidy oboch stupiiov sa vysporiadali so vSetkymi
namietkami Zalobcu. Zalobcovi preto nemohla byt Ziadnym sposobom odiiatd moznost’ konat
pred sudom, v dosledku ¢oho nie je splnend podmienka pripustnosti dovolania, podané¢ho

zalobcom, uvedena v § 237 pism. f/ O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastapeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.) skamal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O. s. p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu.
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Podl'a § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s.
p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku,
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zalovaného nie je napadnuty zmenujiuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého

odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné.

Dovolanim zalobcu nie je napadnuty ani rozsudok vydany vo veci, v ktorej by uz
dovolaci sud vyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2 O. s. p.).

Napadnuty rozsudok nie je ani rozsudkom uvedenym v § 238 ods. 3 O. s. p.

Z tychto dovodov dospel Najvyssi sid Slovenskej republiky k zaveru, Zze dovolanie

zalovaného nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na obsah dovolania, ako aj zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O. s. p.)
skamat’ vzdy, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou zo zavaznych procesnych vad, veducich k vydaniu tzv. zmétocného
rozhodnutia, ktoré zistenie by viedli k zaveru, Ze dovolanie je pripustné, bez ohl'adu na
procesni formu rozhodnutia odvolacieho sudu a spdsob jeho rozhodnutia, neobmedzil sa
dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i konanie arozhodnutie odvolaciecho sidu nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. (t. j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku
pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti t¢astnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne
nespoOsobilého ucastnika, o preukdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, o pripad odnatia moznosti G¢astnika pred sidom konat’, o pripad nedostatku navrhu
na zacCatie konania vo veciach, ktoré mozno zafat' len na navrh, ¢i o pripad rozhodovania

vyluc¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).
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Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovne namietand vada konania
podla § 237 pism. {/ O. s. p., t. j., Ze Gc€astnikovi konania sa postupom stdu odiiala mozZnost’

konat pred nim.

Podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moZznost konat

pred sudom.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat' v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’
procesne nespravny postup sudu, ktory mé za nésledok znemoznenie realizdcie procesnych
opravneni ucastnika konania, ktoré mu v ob¢ianskom sidnom konani prizndva Obciansky
sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. ide vtedy, ak sud v konani
postupoval Vv rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava. Vada konania
podla § 237 pism. f/ O. s. p. je dosledkom poruSenia prava ucastnika sudneho konania

na spravodlivy sudny proces.

Zalobca v dovolani namietal, Ze k odiatiu moznosti konat' pred sidom doglo tym,
ze rozhodnutie odvolaciecho sidu nie je dostato¢ne oddvodnené a Ze rozsudok je ztoho

dévodu nepreskimatel'ny.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR (d’alej len Ustavy), kazdy sa moZze domahat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a V pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavézkoch.

Podra judikatiry Ustavného sudu SR (d’alej len Ustavny std), ak std kona vo veci
uplatnenia prava uréenej v &l. 46 ods. 1 Ustavy inak ako v rozsahu a sposobom predpisanym

zakonom, porusuje ustavou zarucené pravo na sidnu ochranu (I.US 4/94).

Citovany ¢&lanok 46 ods. 1 Ustavy, podobne aj &l. 6 ods. 1 Dohovoru, je primarnou
ustavnou bazou pre zdkonom upravené konanie sudov ainych organov prisluSnych

na poskytovanie pravnej ochrany a tym aj ,,brdnou* do Ustavnej Upravy jednotlivych aspektov
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prava na sudnu a inti pravnu ochranu, zakotvenych v 7. oddiele 2. hlavy Ustavy (&l. 46 aZ 50

Ustavy), normujucich ramec, v ktorom je mozné domahat sa jeho redpektovania (MM.I.US

22/03).

Obsah prava na stiidnu ochranu v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nespoiva len v tom, Ze osobam
nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatneni. Jeho obsahom
je 1 zékonom upravené relevantné konanie suidov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore

so zakonom, je poru$enim Gstavou zaru¢eného prava na sadnu ochranu (ILUS 26/94).

K odiiatiu prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy preto dochadza
aj vtedy, ak sa niekto (,,kazdy*) domaha svojho prava na stde, ale sudna ochrana tomu pravu
nie je priznana alebo nemdze byt priznand v dosledku konania sudu, ktoré je v rozpore

so zakonom (II1.US 7/08).

To, ze pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady
spravodlivého stdneho procesu, vyplyva aj zustdlenej judikatury Europskeho sudu pre
I'udské prava. Judikatira tohto sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky,
ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia.
Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torria C. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
&. 303-A, S12, § 29; Hiro Balany C. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B;
Georgiadis HC Grécko z 29. méja 1997; Higgins C. Francuzsko z 19. februara 1998).

Ustavny sud podl'a konstantnej judikatary (IV.US 115/03, IILUS 209/04) tieZ vyslovil,
7e ,,sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
(¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stdneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsSetky otazky
nastolené uc¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne

dostato¢ne objastnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.

Z prava na spravodlivé siidne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa G¢inne
namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran, s vyhradou, ze majui vyznam

pre rozhodnutie (Kraska C. évajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, S.49, § 30).
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Ust. § 157 ods. 2 O. s. p. 1 pravna teoria civilného procesu vymedzila poziadavky
na kvalitativnu spravnost’ odovodnenia sudneho rozhodnutia. Medzi tieto patria poziadavky

vzt'ahujlce sa na hodnotenie dokazov.

Z formulacie § 132 O. s. p. vyplyva, Ze sud je povinny dokazy navzajom si odporujice
hodnotit’ a d’alej zdovodnit’, preco niektoré z nich povazuje za nevierohodné, pre¢o niektoré
odmietol vziat’ pri formulovani rozhodnutia do uvahy a pre¢o sa niektorymi dokaznymi
navrhmi odmietol vobec zaoberat. Rozhodnutiu sidu vo veci samej musi teda predchadzat
¢innost’ siidu zamerand na spol’ahlivé zistenie skutkového stavu - dokazovanie zodpovedajuce
garancidm spravodlivého stidneho konania v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, najmé garanciam
obsiahnutym V principe rovnosti zbrani a prave na kontradiktorne konanie (L.US 52/03).
Nedostatky oddovodnenia rozhodnutia v hodnoteni dokazov spolu s nevysvetlenim dévodov,
preco sa sud odmietol zaoberat navrhnutymi dokazmi, preto moézu zakladat' vadu
nepreskimatel’'nosti rozhodnutia. Neznamena to vSak bez d’alSieho, Ze kazdy nedostatok
odovodnenia rozhodnutia automaticky zakladd jeho nepreskumatelnost’ (¢i arbitrarnost).
V kazdom jednotlivom pripade sid skiima intenzitu poruSenia vzhl'adom k oddvodnenosti
rozhodnutia ako celku (podl'a § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sad v celom rozsahu
stotozituje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len
na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody).

Ust. § 219 ods. 2 O. s. p. odvolaciemu sudu je dand moznost vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. Moznost vypracovania takého oddvodnenia
je podmienena tym, ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia stdu
prvého stupnia, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud €o 1 len Ciastocne
nestotozni s tymito zdvermi, neprichddza do Uvahy vypracovanie skrateného odovodnenia.
Moze sice doplnit’ dovody uvedené v rozhodnuti sudu prvého stupia, toto doplnenie vSak
neméze byt v rozpore so zavermi sidu prvého stupiia, moze ho iba dopliiat v tom zmysle,

ze d’alsie zavery odvolacieho sudu iba podporia odovodnenie sudu prvého stupia.

Odvolaci sud prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dovody
odvolania anemdze sa obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia. Inak sa dostane mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené

nielen ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy, ale aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.
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Preskiumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu
nezodpovedd vysSie uvedenym poziadavkdm kladenym na odovodnenie rozhodnutia.
Z obsahu spisu je zrejmé, ze odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozsudku nevysporiadal

s odvolacimi namietkami zalobcu.

Odvolaci sud sa vo svojom rozsudku obmedzil iba na konStatovanie, ze sa stotoznuje
s odovodnenim napadnutého rozsudku sudu prvého stupna. Vo svojom oddévodneni uvadza,
7ze z vykonania dokazovania, najmi z uzavretej zmluvy o sprostredkovani z 3. jala 2007
nevyplyva, Ze zmluva obsahovala dohodu o zalohach alebo preddavkoch na provizie.
Vypovedami vo veci vypocutych svedkov je preukdzané, ze z dvoch platieb, ktoré boli
zalovanému vyplatené, mal vratit zalobcovi iba jednu znich, ato za predpokladu,
ze zalovany dostane od spoloc¢nosti C., a. s. poslednu vyplatu, pricom druhy prispevok mal
byt nenavratny a V tomto smere zalobca nepreukazal obsah. Tiez sa stotoznil s argumentaciou
zalovaného, ze k uzavretiu nepomenovanej zmluvy doslo az po vzniku spolo¢nosti zalobcu,

a to az momentom vyplatenia predmetnych stam.

V odévodneni rozsudku odvolacieho sudu absentuji uvahy sudu, tykajice sa
namietanej neplatnosti pravneho ukonu zo strany Zalobcu, konkrétne nepomenovanej zmluvy,
ktoru zalobca povazoval za neplatny pravny ukon zdovodu, Ze je nejasny a neurcity.
Odvolaci sud sa absolitne nezaoberal ndmietkou Zalobcu uvedenou v odvolani, Ze pocas
prvostupnového konania Ucastnici tvrdili, Ze medzi nimi nedoslo k osobnému rokovaniu
0 uzavreti nepomenovanej zmluvy. Zalovany namietal v konani aktivnu legitiméaciu Zalobcu,
pricom v konani uvadzal, Ze nikdy so Zzalobcom neuzavrel ind zmluvu, ako zmluvu
0 sprostredkovani. Zalovany nielenze v konani existenciu konkludentnej dohody netvrdil,
ale sam vylucil jej mozna existenciu. Preto v odévodneni rozhodnutia odvolacieho stdu
chyba odovodnenie, tykajice sa existencie konkludentnej dohody o0 vzniku dalSej
nepomenovanej zmluvy, s nalezitostami tejto zmluvy Specifikacia konkludentného pravneho
ukonu, z ktorej by bolo mozné urobit’ zaver, ze tento pravny ukon je platnym pravnym

ukonom.

Na viaceré namietky poukazované zalobcom v odvolani nereagoval, a to, Ze Zalované
penazné prostriedky boli Zalovanému vyplatené ako zaloha, pricom takto boli oznacené aj
na vyuctovaniach v kolonke prijem, ktoré boli Zalovanému doru¢enému v mesiacoch
07-08/2007, ateda ze zalovany musel mat vedomost o tom, Ze sa nejednalo o odmenu,

ale o0 zalohu ¢i preddavok, pricom v konani nebolo preukazané, Ze by v priebehu existencie
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zmluvného vztahu po poskytnuti zalohovych platieb doslo k vzniku podmienky, ktora by
opravilovala ich zuctovanie, nebola preukdzand ani ich nasledné transformacia na nendvratne

poskytnuté peniazné prostriedky.

Odvolaci sid sa obmedzil iba na konStatovanie, Zze z uzavretej zmluvy
o sprostredkovani z 3. jala 2007 nevyplyva, Ze tato zmluva obsahovala nejaké ustanovenia
0 zalohach alebo preddavkoch na provizie a z vypovedi svedkov je preukazané, ze z dvoch
platieb, ktoré boli zalovanému vyplatené, mal vratit Zalobcovi iba jednu z nich, ato
za predpokladu, ze Zalovany dostane od spol. C., a. s. poslednu vyplatu, pricom druhy
prispevok mal byt nenavratny. Takéto oddvodnenie odvolacim stidom podla néazoru
dovolacieho sudu je nedostatocné, nepresvedcivé a nepreskiimatelné. V oddévodneni rozsudku
absolutne absentuje vyjadrenie odvolacieho sudu, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané
a ktoré nie, ktoré dokazy povazoval pre posudenie veci za relevantné, akymi uvahami sa
pri hodnoteni tychto dokazov riadil. Zalobca v odvolani okrem nedostatoéne zisteného stavu
namietal nespravne pravne posudenie veci sidom prvého stupiia. Z odévodnenia odvolacieho
sudu nevyplyva, ¢i sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym posudenim veci sitdom prvého
stupnia. Odvolaci sid neuviedol, podla akej pravnej normy bola vec nim posudend, teda
pod hypotézu akej pravnej normy subsumoval zisteny skutkovy stav, akl prdvnu normu
aplikoval na zisteny skutkovy stav, teda ako vec nim bola pravne postidend, aby mohol byt

preskiimany zaver o nedévodnosti naroku Zalobcu.

Dovolaci std dospel k zadveru, Ze odovodnenie rozsudku odvolacieho stidu nedalo
presvedciva a jasni odpoved’ na podstatné otazky, stvisiace s predmetom sudnej ochrany
a nereagoval na podstatné odvolacie namietky, priCom od uvedenej povinnosti ho nemdze
oslobodit’ ani znenie § 219 ods. 2 O. s. p., ktoré nemozno aplikovat’ Cisto formalne,

ale v spojeni s judikatiarou Ustavného stiidu a ESIP a suéasne v spojeni s § 157 ods. 2 O. s. p.

Podl'a uvedeného ust. (ktoré primerane plati aj pre odvolaci sud - § 211 ods. 2 O. s. p.)
totiz stid v odovodneni rozsudku okrem iného uvedie, ako vec pravne posudil (vid L.US

342/2010-53).

Nedostatok riadneho odovodnenia stdneho rozhodnutia je porusenim prava
na spravodlivé sudne konanie a tato vada zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/
O. s. p. azarovenn aj dovodnost podaného dovolania. Vychadzajuc zo zistenych zéverov

vo vztahu k namietanému rozsudku krajského sudu, ktory svoje rozhodnutie neodovodnil
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ustavne prijatelnym spdsobom, fakticky odial zalobcovi moznost' konat pred sudom.
Tym bola naplnena skutkovéd podstata pripustnosti dovolania proti tomuto rozhodnutiu

v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. a zaroven naplnena dovodnost’ podaného dovolania.

Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sud zat'azil svoje konanie a rozhodnutie vadou
(§ 237 pism. f/ O. s. p.), ktord je dovodom, pre ktory dovolaci sud musi napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom

tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho sudu podla § 243b

ods. 1 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach povodného konania a dovolacieho
konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. februara 2012
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



