Najvyssi sad
Slovenskej republiky 1MObdoV/6/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcov: 1/ JUDr. J. B., K., R,,
spravca konkurznej podstaty ipadcu B. S.,a.s.,B.,R.,a2/ A, s.r.o, P, S., 1ICO: X,, proti
7alovanému: S. 1., a. s., B., D., ICO: X., zastapeny A. H., spol. s. r.0., N., B., 0 net¢innost’
pravneho tikonu, na mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky
proti rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z19. januara 2010, ¢. k.
40bo 10/2009-174, vedenej na Krajskom sudu v Kosiciach pod sp. zn. 7Cb 342/2001, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z19. januara 2010, ¢. k. 40bo 10/2009-174 zrus§il avecmu vratil na dalsie

konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v KosSiciach rozsudkom zo 16. oktobra 2008, ¢. k. 7Cb 342/2001-154
vyhovel zalobe a urCil neu¢innost’ vo¢i konkurznym veritelom upadcu mandatnych zmlav,
uzavretych medzi Gpadcom a zalovanym 16. augusta 1996 a 10. maja 1996. Zalovanému
ulozil povinnost vratit’ do konkurznej podstaty 10 000 000,- Sk so 17 % trokom z omeSkania
od 11. aprila 2001 az do zaplatenia a zalobcovi nahradit’ trovy konania v sume 163 250,- Sk.

Zalobu Zalobcu 2/ zamietol.

Rozhodol tak s odévodnenim, Ze konkurz na majetok upadcu bol vyhlaseny 22. aprila

1998. Z mandatnych zmluv uzavretych 10. maja 1996 a 16. augusta 1996 zistil, Zze ich
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predmetom bolo vykonanie odbornej pomoci pri prieskume trhu, nadviazanie obchodnych
kontaktov s vyrobcami uvedenej techniky, organizacné zabezpelenie tychto obchodnych
kontaktov a stretnuti na Géet mandatara a vyroba manipula¢nej techniky. Dalej uviedol, Ze
zalovany nepredlozil sidu ziadne dokazy o tom, ze zmluvne dojednané plnenie Zzalobcom
poskytol. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti sud uzavrel, Ze zmluvnym stranam muselo byt
zrejmé, Ze cielom uzavretia mandatnych zmlav bolo ukratit’ konkurznych veritel'ov budticeho
upadcu. Dohodnuta cena po 5000 000,- Sk bola nadsadend, nerealna a bola v zmluvach
jednoznaéne dohodnutd s cielom odcéerpat’ finan¢né prostriedky z Gétu zalobcu 1/, neskor
upadcu, ktory sa do upadku dostal aj zddévodu Zalovanym odcerpanych finan¢nych
prostriedkov. Z uvedeného dovodu sud Zalobe vyhovel vo vztahu k Zzalobcovi 1/. Ked'ze
spravca konkurznej podstaty upadcu uspeSne odporoval, sud ulozil Zalovanému aj povinnost’
vratit' do konkurznej podstaty sumu 10 000 000,- Sk spolu s Grokom z omeskania ako je

uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Na odvolanie zalovaného, ktoré podal do casti, ktorou bolo zalobe vyhovené,
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, preskimal vec v napadnutej Casti
a dospel k zaveru, ze rozhodnutie je vecne spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom z 19. januara 2010, ¢. k. 40bo 10/2009-174 rozsudok sudu prvého stupia

V napadnutej cCasti potvrdil.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze z obsahu napadnutého rozhodnutia jednoznac¢ne
vyplyva, z akého dovodu sud prvého stupiia uviedol, Ze v danom pripade mohol Zalobca
odporovatel'nost’ uplatnit’ a na zéklade akych dovodov dospel k zaveru, Ze ide o mandatne
zmluvy neucinné a na zdklade ¢oho zaviazal zalovaného vratit’ do konkurznej podstaty sumu
ziskanu na zaklade mandatnych zmluv. Dalej uviedol, Ze z predlozenych dokladov je zrejmé,
ze zalobca ked’ uplatnil pravo na odporovanie mandatnych zmlav, povazoval ich za platné, ¢o
je zékladnou podmienkou pre urenie neudinnosti zmliv. Zalobca pri uplatneni naroku
vychadzal z toho, Ze ide 0 mandatne zmluvy platné a fakt, ¢i na uzavretie zmlav splnomocnil
spolo¢nost’ C. T., s. 1. 0., nepokladal za sporny. Spochybnenie tejto skuto¢nosti Zalovanym, ¢i
upadca na uzavretie zmluvy splnomocnil inu spolo¢nost’, pokial’ ipadca vychadza z toho, ze
ide 0 zmluvu platne uzavrett, je pravne irelevantné. Pokial’ zalovany bol nazoru, ze mandatne
zmluvy neboli platne uzavreté, bolo jeho vecou, aby platnost’ mandatnych zmlav spochybnil,
¢o vsak v jeho zaujme nebolo, a preto ide o0 obranu ucelovu. Fakt, ze zalovany na zaklade

mandatnych zmlav plnenie vo vyske 10 000 000,- Sk prijal avtom case netvrdil, ze ide
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0 zmluvy neplatné, sporny nie je. Z uvedeného dovodu rozhodnutie v napadnutej casti

potvrdil.

Na podnet zalovaného podal generalny prokurator mimoriadne dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu. Stucasne navrhol odklad vykonatel'nosti podl'a § 243ha ods. 1
O. s. p. Ziadal mimoriadnym dovolanim napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu Zalobcu
1/ zamietnut’. Zalovanému priznat’ nahradu trov konania. Je toho nazoru, Ze rozsudkami
konajucich sudov bol poruseny zakon, nakol’ko sudy vec nespravne pravne posudili (§ 243f
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.). Poukazal na ustanovenie § 15 zakona ¢. 328/1991 Zb. v zneni
platnom do 1. februara 1998 (d’alej len ZKV) a na prechodné ustanovenie § 70a ods. 1, 2, 3,
ZKV. Uviedol, Ze mandatne zmluvy medzi ipadcom a zalovanym boli uzavreté 16. augusta
1996 a 10. maja 1996. Navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok tUpadcu bol podany
23. septembra 1993. Konkurz na majetok upadcu bol vyhlaseny 22. aprila 1998. Konajuce
sudy posudili otdzku neucinnosti mandatnych zmlav nespravne, pretoze aplikovali pravnu
upravu ucinnu od 1. februara 1998 (§ 15 ZKV). Spravne mali aplikovat’ pravnu upravu G¢inna
V Case uzavretia mandatnych zmlav. Tym, Ze stdy aplikovali nespravne ustanovenie pravneho
predpisu, vec nespravne pravne posudil. Podla ndzoru dovolatela sidy mali prechodné
ustanovenia k upravam uc¢innym od 1. februara 1998 vylozit' tak, ze na posudenie
predpokladov odporovatel'nosti pravnych tkonov uskuto¢nenych pred 1. februdrom 1998 sa
pouzije pravna uprava ucinnd pred 1. februdrom 1998 (§ 15 ZKV) a nasledne mali tato pravnu
upravu aplikovat’ na skutkovy stav. Uviedol, Ze z vecného hl'adiska je medzi hmotnopravnou
upravou pred 1. februarom 1998 a od 1. februara 1998 zasadny rozdiel. Podl'a skorsej upravy
bolo mozné odporovat’ pravnemu ukonu ku ktorému doslo ,,v poslednych troch rokoch ,,
a podl'a neskorsej pravnej upravy bolo mozné odporovat’ pravnemu tukonu, ku ktorému doslo

,,V poslednych troch rokoch pred zacatim konkurzu®.

Skuto¢nost, ze Zalobca 1/ zalobou podanou 17. aprila 2001 odporoval pravnym
ukonom uskuto¢nenym 16. augusta 1996 a 10. maja 1996, mali konajuce stidy vyhodnotit’ tak,
ze zaloba je podand po trojrocnej prekluzivnej lehote a teda aplikaciou ustanovenia § 15 ZKV
Vv zneni ¢innom pred 1. februdrom 1998 mali zalobu zamietnut. Napriek vyssie uvedenému
dévodu povazoval za potrebné upozornit’ na d’alSie pochybenie konajicich sudov. Dovolatel
poukazal na skuto¢nost, ze sud prvého stupiia vykonal len dve pojednavania a zo zapisnic
Z pojedndvania nevyplyva, ze by sud na pojednavaniach vykonal iné tkony, ako vypocutie
prednesov procesnych stran. Ziadny listinny ani iny dokaz nebol na pojednavaniach

vykonany. Pritom zékladnym predpokladom odporovatelnosti pravnych ukonov je
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skuto¢nost, ze pravnymi ukonmi doslo k ukrateniu konkurznych veritel'ov. V danom pripade
sudy nespravne interpretovali pojem ,,ukratenie konkurznych veritel'ov*, ked’ze tento pojem
stotoznili s priamym nasledkom takéhoto pravneho ukonu, ktory je objektivne nevyhodny pre
veritel'a. Podla dovolatel'a jedinou cestou ako prijat skutkovy zaver, Zze K ukrateniu
konkurznych veritel'ov doslo ur¢itym pravnym tkonom, je porovnanie majetku dlznika v Case
vykonania pravneho tkonu, zistenie zmenSenia jeho majetku v dosledku pravneho tkonu,
zistenie ako mohli byt’ veritelia uspokojeni, ak by k pravnemu ukonu nedoslo a zistenie ¢i
a 0 aki hodnotu boli veritelia v désledku pravneho ukonu ukrateni. V danom pripade sudy
skutkovo vec vobec nevyhodnotili, ¢i veritelia mohli alebo nemohli byt v roku 1996 — po
uzavreti mandatnych zmluv- z majetku tpadcu uspokojeni. Napokon dovolatel namieta, ze
medzi UCastnikmi konania bolo sporné, ¢i Zalovany sumu 10 000 000,- Sk na zaklade
mandatnych zmlav prijal. Prijatie uvedenej sumy povazovali sidy za preukazané, hoci pre
takyto zaver nebol vykonany ziadny dokaz. Napokon povazoval za vecne nespravne, ze sudy
zaviazali Zalovaného na zaplatenie pohladavky zalobcovi 1/, hoci zalobca 1/ tvrdil, Ze
pohladavku postupil Zalobcovi 2/ auvedeny rozpor nie je v rozhodnutiach vysvetleny.
Dovolatel' navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a zalobu Zalobcu 1/

zamietol.

Zalovany vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu sa Vv celom rozsahu stotoznil
S argumentmi generalneho prokuratora uvedenymi v mimoriadnom dovolani. Je taktiez toho
istétho nazoru ako generalny prokurator, ze odporovatelnost mandatnych zmlav v tomto
konani sa ma posudzovat’ podla pravnej upravy ucinnej do 1. februara 1998. Preto navrhuje
aby dovolaci stid zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobu Zalobcu 1/ zamietne a ulozil mu
nahradit Zalovanému trovy prvostupniového, odvolaciecho a dovolacieho konania.
V doplitujucom vyjadreni povazoval zistenie skutkového stavu za nedostatocné. Podmienky
odporovatelnosti t.j. ukracovanie uspokojovania vymahatel'nej pohladavky konkurzného
veritela nebolo predmetom dokazovania atym nebolo ani preukdzané. V rozpore
s ustanovenim§ 157 ods. 2 O. s. p. sud v odévodneni rozsudku neuviedol, preco nevykonal
d’alSie navrhnuté dokazy. Sud neskumal okolnosti uzavretia mandatnych zmlav, dévody ich

uzavretia, sposob ich plnenia a dokazy preukazujuce ich plnenie, ktorymi Zalovany disponuje.

Zalobca mimoriadne dovolanie povaZzuje za nespravne, vychadzajice znetplnych
podkladov. Navrhuje mimoriadne dovolanie zamietnut’ a zamietnut’ aj odklad vykonatelnosti

napadnutého rozhodnutia, lebo v stcasnosti prebicha exeku¢né konanie a mohlo by dojst
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k zmareniu vymozenia sudom priznaného naroku na uspokojenie pohl'adavky, ktora patri do

konkurznej podstaty tipadcu B. S., a. s..

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci mimoriadne dovolanie prejednal
a po preskimani napadnutého rozhodnutia rozhodol rozsudkom z 24. jana 2010, sp. zn.
1MObdoV/7/2010 tak, ze rozsudok Najvyssicho sidu Slovenskej republiky z 19. januara
2010, ¢. k. 40bo 10/2009-174 v spojeni srozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
z0 16. oktobra 2008, ¢. k. 7Cb 342/2001-154 v napadnutej Casti zmenil tak, Ze zalobu zalobcu
1/ zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit' Zalovanému 11 440,95 eur nihrady trov

konania.

V oddévodneni poukazal na ustanovenie § 70a ods.1 ZKV, podla ktorého konania
zacaté pred nadobudnutim Uc¢innosti tohto zakona sud dokonéi podla doterajsich predpisov,
ak d’alej nie je ustanovené inak. Dalej poukéazal na ustanovenie § 70a ods. 3 ZKV, ktoré
upravuje okrem in¢ho ¢asovl pdsobnost’ pravnej upravy odporovatelnosti obsiahnutej v § 15
ZKV, ucinnej od 1. februara 1998, ktoru je preto potrebné vykladat’ v sulade s uvedenymi
zasadami pravnej istoty a ochrany nadobudnutych prav. Uviedol, Ze samotné ustanovenie
§ 70a ods. 3 v poslednej vete stanovuje, Zze pravne ucinky ukonov, ktoré nastali skor,

zostavajui zachované, teda tie ktoré nastali pred 1. februarom 1998.

Konstatoval, ze konkurz na majetok upadcu B. S., a. s., B., bol vyhlaseny 22. aprila
1998. Aplikacia pravnej tpravy, ktora aplikovali oba sudy, by znamenala, zZe by bolo mozné
odporovat’” pravnym tkonom urobenym v poslednych troch rokoch pred zacatim konkurzu, t.
j. od 22. aprila 1995 apravo odporovat by bolo mozné uplatnit do 22. aprila 2001.
Odporovat’ predmetnym mandatnym zmluvam by bolo mozné nie do 10. maja 1999 a 16.
augusta 1999 (uprava do 1. februara 1998) ale az do 22. aprila 2001 (aprava od 1. februara
1998). Takéto predizenie lehot by bolo vrozpore so zasadou pravnej istoty a ochrany

nadobudnutych prav.

Dovolaci sud sa tym stotoznil s vykladom prechodnych ustanoveni generdlnym
prokuratorom v mimoriadnom dovolani auviedol, Ze hmotnopravne predpoklady
odporovatel'nosti pravneho ukonu uskuto¢neného pred 1. februarom 1998 sa posudia podla
pravnej upravy ucinnej pred 1. februdrom 1998 ahmotnopravne predpoklady
odporovatel'nosti pravneho ukonu uskuto¢neného po 1. februari 1998 sa postdia podla

pravnej Gpravy ucéinnej po 1. februari 1998.
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Podl'a pravnej upravy do 1. februara 1998 bolo mozné odporovat’ pravnym ukonom
iba v trojro¢nej prekluzivnej lehote. Tato lehota v pripade predmetnych mandatnych zmlav
uplynula 10. maja 1999 a 16. augusta 1999. Uplynutim uvedenych lehot doslo k zaniku prava.
Zalobca podal Zalobu na sud 17. aprila 2001, teda po zaniku prava, a preto bolo potrebné

zalobu zamietnut’.

Rozhodnutia odvolacieho sudu a sidu prvého stupiia v ¢asti, ktorou zalobe vyhoveli,
posudil ako vecne nespravne, ked’Zze vychadzaju z nespravneho pravneho postdenia veci.
Dovolaci sud preto podla § 243i ods. 2 vspojeni s § 243b ods. 2 O. s. p. rozsudok

odvolacieho sidu v spojeni s rozsudkom studu prvého stupnia zmenil tak, ze zalobu zamietol.

Proti rozhodnutiu dovolacieho siudu podal Zalobca 1/ staznost, ktora Ustavny sud
Slovenskej republiky prijal na d’alie konanie. Ustavny std Slovenskej republiky nalezom
z 29. marca 2011, IIL.US 20/2011 rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. juna
2010, ¢. k. 1MObdoV/7/2010-256 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V naleze uviedol, ze s postupom avykladom § 70a ods. 3 zakona o konkurze
a vyrovnani najvyssiecho sudu sa nestotoziuje. Kazdd pravna uprava prijata zdkonodarcom
ma svoj ucel a vyznam. Zmyslom zmien pravnej Upravy konkurzu a vyrovnania /prijatych
zdkonom ¢. 12/1998 Z. z./ bolo okrem iného umoznit' aj ucinnejSie postihnutie pravnych
ukonov, ktoré boli uzavreté s umyslom ukratit’ konkurznych veritel'ov. Cielom konkurzu je
totiz dosiahnut’ pomerné uspokojenie veritel'ov z dlznikovho majetku /§ 2 zakona o konkurze

a vyrovnani/.

Najvyssi sud Slovenskej republiky , ako sud dovolaci /§ 10a ods. 2 O. s. p./
mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora opdtovne prejednal apo preskimani

napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

Dovolaci std sa v prvSom zruSenom rozhodnuti zameral na namietku generalneho
prokuratora, ktorej obsahom bol vyklad ustanovenia § 70a ods. 1 a3 a § 15 zékona
0 konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v zneni do 1. februara 1998 a od 1. februara 1998
a stotoznil sa s tymto vykladom prechodnych ustanoveni. Dovolaci sid dospel k zaveru, ze
Vv prejednavanom pripade uplynula prekluzivna trojro¢na lehota na uplatnenie prava a zalobu
zamietol. Z uvedeného dévodu sa nezaoberal skiimanim napadnutého rozhodnutia z hladiska,

¢i vdanom pripade boli naplnené podmienky odporovatelnosti mandatnych zmlav,



7 1MObdoV/6/2011

uzavretych medzi spolo¢nost'ou B. S., a. s., B. /t. ¢. upadcom/ a zalovanym, 16. augusta 1996
a 10. maja 1996.

Vzhl'adom na nalez ustavného sudu podmienky pre odporovanie predmetnych
mandatnych zmlav upravuje ustanovenie § 15 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani
¢. 328/1991 Zb. v zneni platnom od 1. februara 1998. Podl'a tohto ustanovenia odporovat
mozno pravnemu ukonu, ktory dlznik urobil v poslednych troch rokoch pred zacatim
konkurzu v timysle ukratit’ svojho konkurzného veritel'a, ak tento umysel musel byt druhej

strane znamy.

V prejednavanej veci ide 0 preukazanie a zistenie, ¢i pri uzatvarani mandatnych
zmlav bol brany zretel na zdujmy vSetkych veritelov, ako na zdujmy rovnocennych
veritel'ov, teda ¢i uzatvaranie mandatnych zmlav boli takymi pravnymi tkonmi dlznika, ktoré
napliaju skutkovii podstatu § 15 ods. 2 zédkona o konkurze a vyrovnani v zneni platnom po
01. 02. 1998. Teda ¢i dlznik konal v imysle ukratit’ svojich veritelov, voci ktorym mal
finan¢né zavazky a tiez, ¢i jeho imysel musel byt druhej strane zndmy. Znamenalo by to aj
to, ze dlznik, tym Ze umyselne nedbal na zdujmy ostatnych veritelov, porusil zaujmy

chranené zakonom o konkurze a vyrovnani.

Je potrebné suhlasit’ s dovolatelom, ze uvedené podmienky odporovatelnosti
mandatnych zmliv neboli predmetom dokazovania a bez akéhokol'vek dokazovania si sud
osvojil tvrdenie Zalobcu, ¢o malo za nasledok nedostato¢ne zisteny skutkovy stav

a nespravne rozhodnutie vo veci.

Pritom dokazné bremeno preukazat' ukratenie konkurznych veritelov v dosledku
uzavretia predmetnych mandatnych zmliv bolo na Zalobcovi, on bol povinny preukazat, ze

skuto¢ne doslo k ukrateniu konkurznych veritel'ov.

Sud v rozpore sustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. neuviedol, preCo nevykonal
navrhnuté dokazy, ako napr. vypocutie svedkov. Nie je zrejmé, ako std dospel k zaveru, Ze
zmluvnym strandm muselo byt zrejmé, ze cielom uzatvorenia mandatnych zmliv bolo
ukratit’ konkurznych veritelov Gpadcu a Ze imysel upadcu ukratit' konkurznych veritelov
musel byt druhej strane znamy. Je zrejmé, ze uvedené zavery stdu vychadzaju iba
z predpokladov, lebo tieto skuto¢nosti neboli predmetom dokazovania a neboli tym ani

preukazané.
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Vzhl'adom na uvedené skutocnosti dovolaci sud konStatoval, Ze odvolaci sud
v napadnutom rozhodnuti nedal odpoved’ na podstatné otazky, majice pre rozhodnutie veci
vyznam. Preto takéto rozhodnutie nemozno povaZzovat’ za zodpovedajice poziadavke plnej
realizacie zakladného prava ucastnika na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivy proces
okrem iné¢ho vyplyva povinnost’” sudu zaoberat sa u¢inne namietkami andvrhmi na
vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju alebo nemaji pre rozhodnutie vo veci samej

vyznam.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. dovolanic je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak uGcastnikovi konania sa postupom sidu odnala moZznost’

konat’ pred sidom.

Za postup odnimajuci ucastnikovi konania moznost’ konat pred suidom, mozno
oznacit' aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho odovodnenia odvolacieho sudu, na ktory

spravne poukazal dovolatel’.

Sucastou obsahu prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod je aj pravo ucastnika konania na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vsSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. S uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 O. s. p., podl'a
ktorého v odoévodneni rozsudku std uvedie podstatny obsah prednesov, strucne a vystizne
vylozi, ktoré skutocnosti ma preukdzané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové
zistenia a kymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, preco nevykonal i d’alSie dokazy
a posudi zisteny skutkovy stav podl'a prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil. Sud vSak nemusi
dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvaddzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy apravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Gicastnika na spravodlivy proces / IV.US 115/2003/. Iba takéto rozhodnutie je preskumatelné

a ucastnikom umoziuje poznat’ postup sudu.

Dovolaci sud, vychadzajuc z tychto stavne vyznamnych uvah, sa zaoberal posidenim
predmetu obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu z uvedenych hladisk.

Podrobnym preskiimanim oddévodnenia mimoriadnym dovolanim napadnutého rozhodnutia
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dospel kzaveru, Ze odovodnenie potvrdzujuceho rozsudku odvolacieho sudu, tieto

poziadavky nesplia a Ze mimoriadne dovolanie podané z tohto dévodu je opodstatnené.

Tym, Ze uvedené principy neboli reSpektované, doslo K poruseniu zakladného prava
zalovaného na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd ako aj ¢l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 157 ods. 2
O.s. p., ktorym bola zalovanému ako ucastnikovi konania odiiata moznost” konat’ pred sudom.

Tym doslo k naplneniu dovolacieho dovodu Vv zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.

Ked’ze vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. je zo zakona
dévodom zakladajucim pripustnost dovolania a zaroven aide 0 dbévod, pre ktory musi
dovolaci stid napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu vzdy zruSit' a vec vratit' na dalSie

konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V d’alSom konani, v ktorom je
odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu /§ 243d ods. 1 O. s. p./, sa odvolaci
std vysporiada s vytknutymi vadami v intenciach dovolacicho sudu, opidtovne vo veci
rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite odoévodni. V novom rozhodnuti rozhodne sid znova

0 trovach povodného a dovolacieho konania 0 § 243d ods. 1 O. s. p./.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
5:0(§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni u¢innom od 12. 05. 2011).

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 26. marca 2013

JUDr. Anna Markova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



