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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Neméekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky Prazenkovej v spore navrhovatela: 365.bank, a.s., so sidlom Dvoiékovo nabrezie 4,
Bratislava, ICO: 31 340 890, zastapeného SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o0.,

so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, proti inému zaloznému veritelovi: BIOMASS,
s..0, so sidlom Bratislavska 8, Trnava, ICO: 35 804 921, zastipenému SOPKO LEGAL s.r.0., so
sidlom Paulinska 7523/24, Trnava, ICO: 47 631 741, a draZobnikovi: Aukény Dom, s.r.o0., so sidlom
Pribinova 462/84, Hlohovec, ICO: 36 253 073, o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 36Cb/98/2021, o dovolani
navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 13. janudra 2022, ¢. k. 32Cob/62/2021 - 176,
takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Trnave z 13. januara 2022, ¢. k. 32Cob/62/2021 - 176,
zrus$ujeavraciamu vec na dalie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej tiez ,,sud prvej inStancie®) uznesenim

z 15. novembra 2021, ¢. k. 36Cb/98/2021-140, zamietol navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia (vyrok I.), o trovach konania medzi navrhovatelom a inym zaloznym veritefom rozhodol tak,
ze ich nahradu v celom rozsahu priznal inému zaloznému veritelovi (vyrok II.) a o trovach konania
medzi navrhovatelom a drazobnikom rozhodol tak,

ze drazobnikovi nahradu trov (ked’ze mu nevznikli) nepriznal (vyrok II1.).

2. Sud prvej inStancie na odoévodnenie svojho rozhodnutia uviedol, ze jeho predmetom bol narok
(spravne malo byt’ ,,navrh; pozn. dovolacicho sudu) na nariadenie neodkladného opatrenia (d’alej tiez len
,névrh*) podany navrhovatelom (ako zaloznym veritelom)

na bezodkladna Gpravu pomerov - uloZzenim povinnosti inému zaloznému veritelovi (majicemu zalozné
prava k totoznému zalohu ako navrhovatel’) a drazobnikovi, zdrzat’



sa vykonu zakonného zaloZzného prava k zalohu [technologickému zariadeniu - hnutelnym veciam
vlastnicky patriacim zaloznym dlznikom - spolo€nosti LYCOS POWER, s.r.o., Kokava nad Rimavicou
1445, 1CO: 51 464 250 (d'alej tiez ,,LYCOS POWER* alebo ,,dlznik*) a MALT POWER s.r.0., Kokava
nad Rimavicou 1445, 1CO: 51 461 625 (dalej tiez ,,MALT POWER® alebo ,pristupujuci dlznik*)],
Specifikovanému v petite navrhu bez uvedenia, ktoré konkrétne veci patria ktorému zalozcovi. Tento
zaloh bol zalozeny v prospech navrhovatela zmluvami o zriadeni zaloZzného prava k hnutelnej veci,
registrovanymi v NCRzp (notarskom centrdlnom registri zaloznych prav; pozn. dovolacicho sudu)
notarkou JUDr. Agatou Wiegerovou

dna 16. jula 2020 (,,zalozné pravo 1 a 2*). Navrhované zdrZanie sa vykonu zalozného prava

sa tyka predaja zalohu en block na dobrovolnej drazbe alebo inym spésobom a uloZenia povinnosti
inému zaloznému veritelovi zdrzat sa vykonu prava navrhnut vykonanie drazby predmetného
technologického zariadenia. Sud prvej inStancie aplikujic ust. § 324 ods. 1 a 3,

§ 325 ods. 1 a2 pism. c), § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 CSP zék. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a § 627 ods. 1,

§ 151k ods. 1 aods. 2, § 15Ima ods. 1 a9, § 151e ods. 1 zak. ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zédkonnik v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,0Z), dospel k zaveru o nedévodnosti navrhu.

Hoci prva zédkonnii podmienku pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to osvedCenie dovodnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnit ochrana (tu prava veritela na uspokojenie dlhu zo zriadeného
zmluvného zilozného préava), povazoval za splnentl, tak navrhovatel' neosvedc¢il bezodkladnii potrebu
docasnej upravy pomerov. Podla nazoru stdu prvej inStancie samotné spenazenie technologického
zariadenia na dobrovolnej drazbe postavenie navrhovatela

pri uspokojovani jeho pohladavky vyrazne nezhor$i; samotnym nenariadenim neodkladného opatrenia
navrhovatelovi znacna, zavaznd a nereparovatelnd ujma vzniknut’ neméze, kedze ma k dispozicii iné
moznosti ochrany, pri¢om vs§ak tato potreba ochrany dana nie je.

Dalej konstatoval, Ze pre postidenie dovodnosti nariadenia neodkladného opatrenia

nie je rozhodujice posudzovanie poradia zaloznych prav navrhovatel'a a iného zalozného veritela, t. j.
ktory z nich mé prednostné postavenie.

3. Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Trnave (dalej tieZ ,,odvolaci sud*) uznesenim z 13. januéra
2022, ¢. k. 32Cob/62/2021 - 176, potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie (I. vyrok), nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100% priznal inému zaloznému veritelovi vo¢i navrhovatelovi s tym, Ze
o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim (II. vyrok) a drazobnikovi
nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal (I11. vyrok).

4. Odvolaci sud uviedol, Ze bol viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383
CSP). Postupom bez nariadenia pojednavania zopakoval dokazovanie znaleckymi posudkami (znalcov
Ing. Holiencika a Ing. Ukropeca), oznadmenim o dobrovolnej drazbe iného zalozného veritela a
drazobnika z 21. oktobra 2021 a dophil dokazovanie uznesenim Okresného sudu Banské Bystrica ¢. k.
5K/13/2021 z 25. novembra 2021 a oznamenim spravcu konkurznej podstaty upadcu LYCOS POWER
o vyhlaseni konkurzu

na majetok tohto tpadcu, so zverejnenim v Obchodnom vestniku 1. decembra 2021

a 15. decembra 2021 a dospel k zaveru, Ze ,,odvolacie konanie je potrebné zastavit, nakolko toto sa
stalo bezpredmetnym, ked’ze u¢inky odvolanim napadnutého vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie
medzi¢asom pominuli.*

5. Dalej odvolaci sud opisal predmet konania a rozhodnutia sudu prvej in§tancie o navrhu navrhovatela
na nariadenie neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze predmetom jeho odvolacicho prieskumu s poukazom
na uplatnent odvolaciu argumentdciu navrhovatela bolo posudit, ¢i pre nariadenie neodkladného
opatrenia neboli splnené procesné podmienky, ¢i sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dokazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec aj nespravne pravne posudil. Konstatoval, Ze prebral
sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav a doplnil ho o vlastné skutkové zistenia a to, Ze hnutel'né
veci tvoriace predmet zalohu navrhovatela ako aj iného zalozného veritela, tvoria jeden navzijom
prepojeny funkény celok, ktory bol predmetom drazby organizovanej drazobnikom na zaklade navrhu
in¢ho zalozného veritela a Ze nasledne na majetok jedného z vlastnikov predmetu zalohu, LYCOS



POWER, bol vyhlaseny konkurz s u¢inkami diiom 2. decembra 2021. S poukazom na ust. § 19 ods. 1
pism. e) a ods. 4 zédkona o dobrovolnych drazbach uviedol, Zze jednym z pripadov, kedy je drazobnik
povinny upustit’ od drazby, je skutocnost, Ze na majetok vlastnika predmetu drazby je vyhlaseny
konkurz, chapany ako de facto generalna exekucia, ktorej podlicha vSetok majetok vlastnika predmetu
drazby. Vzhl'adom na dikciu tohto zdkonného ustanovenia nemozno uvazovat' nad Ziadnym dovodom,
ktory by umozioval pokracovat’ v draZbe veci

vo vlastnictve vlastnika predmetu drazby, ak trvaju u¢inky vyhlasenia konkurzu.

Kedze sa v konkurze budu speniazovat’ vSetky veci patriace vlastnikovi predmetu drazby, déjde logicky
k spenazeniu aj predmetu drazby a veritelia budii mat’ povinnost’ si v zdkonom ustanovenych lehotach
prihlasit’ svoje pohladavky. Veritel, ktorému svedCi zalozné pravo, bude v konkurze prirodzene
uspokojovany ako zabezpeCeny veritel' a aj ked’ bude pripadnt drazbu realizovat' spravca konkurznej
podstaty podla ustanoveni zakona o konkurze a reStrukturalizicii a zdkona o dobrovolnych drazbach,
nemoéze byt pochyb o tom, ze skdr zacaty drazobny proces musi byt’ pred¢asne skonceny.

6. Nasledne, aplikujuc ust. § 161 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud dodal, Ze podla ustalenej stidnej praxe,
ak sa stane odvolanie bezpredmetnym, treba odvolacie konanie zastavit’, nakol’ko nastala neodstranitel'na
prekazka konania v tom, ze uc¢inky odvolanim napadnutého rozhodnutia v medziobdobi pominuli (tu
poukézal na rozhodnutie Najvyssicho siidu Ceskej republiky, sp. zn. 29 Odo 611/2002).

7. Podl'a odvolacieho sudu navrhovatel’ svojim navrhom a tiez podanym odvolanim, sleduje svoj zaujem
zabranit' vykonaniu drazby sporného funkéne prepojeného suboru hnutelnych veci inym zaloznym
veritelom a drazobnikom, pri€om vykon takychto prav inému zaloznému veritel'ovi ako aj pokraovanie
v drazbe drazobnikovi vo svojej podstate

t. ¢. uz znemoznuje vyhlasenie konkurzu na majetok zalozcu/tpadcu [§ 47 ods. 5 zak. ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a restrukturalizacii (d’alej len ,,ZKR*)], ku ktorému doslo po rozhodnuti stidu prvej in§tancie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Je preto bezpredmetnym,

aby odvolaci sud v odvolacom konani preskiimaval dovodnost” odvolacich namietok navrhovatela a
posudzoval len splnenie podmienok pre bezodkladntl upravu pomerov ucastnikov konania, ktoré tu boli
pred vyhlasenim konkurzu na majetok zalozcu

(viazany striktnym obmedzenim rozsahu prieskumu napadaného rozhodnutia o neodkladnom opatreni
ust. § 329 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého pre neodkladné opatrenie je rozhodujlici stav v ¢ase vydania
rozhodnutia sudu prvej in§tancie a je vyli¢ené, aby dovolaci sud

[spravne ma byt odvolaci stid; pozn. dovolacieho stidu] svoje rozhodnutie zalozil

na skutoénostiach, ktoré nastali az po vydani napadnutého uznesenia). V ¢ase rozhodovania o odvolani,
vzhladom na neuspeSnost drazby organizovanej drazitelom na navrh iného zalozného veritela a
vyhlasenie konkurzu na majetok zaloZcu, je podla odvolacicho stdu bezpredmetnym, ¢i iny zalozny
veritel v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie vykonéaval svoje zalozné prava spdsobom, ktory
nereSpektoval poradie zaloznych prav a zasadu priority vykonu zélozného prava prednostného veritel’a,
¢i zneuzival svoje prava na ukor navrhovatela, pripadne tieto vykonaval v rozpore so zdkonom a i toto
konanie vyvolavalo potrebu bezodkladnej upravy pomerov, nakolko takéto rozhodnutie by pre
ucastnikov konania

t.€. uz nemalo Ziaden prakticky vyznam - neslizilo by potrebdm praktického Zivota. Navrhovatel' mé
totiz garantovanu U¢innu ochranu dotknutych prav pocas celého konkurzného konania vedeného na
majetok LYCOS POWER ako jedného z vlastnikov predmetu zalohu. Odvolaci stid vyjadril nazor, ze
»zanikli aj u¢inky odvolanim napadnutého vyroku predmetného rozhodnutia deklarujuce sporné prava
iného zalozného veritela (ktoré vSak uz medziCasom taktiez zanikli) a pre ucely praktického Zivota je
nepodstatné, ¢itu v minulosti boli alebo nie, a tak odpadol aj predmet odvolacieho konania (pokial’ by tu
teoreticky v minulosti - v ¢ase rozhodovania sidu prvej inStancie o navrhu navrhovatel’a aj bol dovod na
obmedzenie prav iného zalozného veritela a drazobnika spésobom navrhovanym navrhovatelom
rozhodnutim stdu, tak tento tu uz nie je, nakolko jeho prava st obmedzené priamo zakonom). Ide o
taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’ a pre ktory sid nemdze pokracovat’ v
konani a konanie musi byt zastavené.“ Odvolaci sud d’alej vyslovne uviedol, ze v désledku vys$Sie
uveden¢ho mu ,,neostalo iné, ako odvolacie konanie pre neodstranitelnu prekazku konania zastavit’ (161
ods. 2 CSP).“



8. Vo vzt'ahu k rozhodnutiu o nédhrade trov odvolacieho konania medzi navrhovatelom a inym zéloznym
veritelom, aplikujuc ust. § 396 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP uviedol, ze ,kedZe zastavenie odvolacicho
konania procesne zavinil Zalobca podanim bezucelného odvolania“ v ¢ase, ked” prave na jeho navrh bolo
voci zalozcovi LYCOS POWER zadaté konkurzné konanie (zverejnené 1. oktobra 2021) a drazba
predmetu zalohu konana dia 24. novembra 2021 bola netispe$na, tak bolo dovodnym predpokladat’, Zze
ochrana jeho prav bude zabezpecena

po rozhodnuti sudu prvej inStancie inym zdkonnym spdsobom - vyhlasenim konkurzu

na majetok vlastnika predmetu zalohu, ¢o sa aj redlne stalo.

9. Vo vztahu k rozhodnutiu o néhrade trov odvolacieho konania medzi navrhovatelom a drazobnikom
odvolaci sud s poukazom na § 256 ods. 1 CSP uviedol, ze v z4sade vznikol narok na néhradu tychto
trov aj drazobnikovi, o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni

s § 396 ods. 1 CSP musi rozhodnut, ked’Ze tymto rozhodnutim sa predmetné konanie kon¢i. Drazobnik
v§ak bol v odvolacom konani pasivny, trovy mu nevznikli a ked’Ze takato situaciu uprava v CSP o
nahrade trov konania nerie$i, aplikujac ¢l. 4 ods. 2 CSP rozhodol odvolaci sid podla fiktivnej normy,
ktorti by v takej situacii zvolil, ak by bol zadkonodarcom a tiez s prihliadnutim na ¢l. 17 zékladnych
principov CSP zakotvujucich procesnti ekonomiu rozhodol tak, ze drazobnikovi nahradu odvolacich trov
nepriznal. Bolo by nerozumné a nehospodarne v takejto situacii najskér drazobnikovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania priznat’ a nasledne vyzadovat' od sudu prvej inStancie rozhodovanie o vyske
nahrady v zmysle § 262 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP, ak ziadne trovy v odvolacom konani
drazobnikovi nevznikl.

10. Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sudu, a to len v ¢asti prvého a druhého vyroku, podal v
zakonnej lehote dovolanie navrhovatel' (dalej tieZ ,,dovolatel*) a navrhol napadnuté uznesenie zrusit' a
vratit’ vec odvolaciemu sidu na d’al§ie konanie.

Dovolanie odévodnil tym, Ze v konani do$lo k vade zméato¢nosti podla § 420 pism. f) CSP. Pripustnost’
dovolania vyvodzuje z toho, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho predstavuje rozhodnutie vo veci same;j,
za ktoré je mozné povazovat’ aj rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim
konania (o veci samej), ak nail v zmysle § 336 ods. 1 CSP nenadvéizuje Zaloba. To je pripad
posudzovanej veci, ked’Ze navrhovatel’ podal navrh

na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory nie je nasledovany zalobou.

11. Dovolatel' nestuhlasil so zavermi odvolacicho stdu, Ze subjektivne prava navrhovatela uz nie st
ohrozené, ak vzhladom na prebichajuci konkurz na majetok dlznika LYCOS POWER je drazobnik
povinny ex lege upustit’ od drazby predmetu zalohu.

Tieto zavery odvolacieho stidu oznacil za iracionélne, ked’ze dlznik v konkurze

nie je vlastnikom vSetkych zalozenych hnutelnych veci. Podla dovolatela odvolaci sud nesphil svoju
povinnost’ preskumat’ napadnuté prvoinStanéné rozhodnutie, ked’ odmietol vykonat riadny odvolaci
prieskum. Odvolaci sud porusil i) § 329 ods. 2 CSP, ked nevychadzal

zo skutkového stavu, ktory platil v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej in§tancie, i) postupoval v rozpore
s § 387 ods. 1 CSP a potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie bez toho,

aby ho preskumal a iii) nespravne interpretoval § 256 ods. 1 CSP a priznal inému zaloznému veritelovi
(dovolatel’ ho v celom texte dovolania oznacuje ako Zalovany v 1. rade; pozn. dovolacicho sudu) narok
na nahradu trov konania z dovodu, ze navrhovatel mal zavinit' zastavenie konania, hoci konanie
zastavené nebolo.

12. Podl'a dovolatel'a odvolaci stid napriek tomu, Ze zavery rozhodnutia sudu prvej inStancie vobec
nepreskimal, tak I. vyrokom potvrdil jeho spravnost” a zakonnost. Tym porusil § 387 ods. 1 CSP,
ked’ze v rozpore s nim z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sa skor javi, Ze zamerom odvolacicho
studu bolo konanie zastavit. Odvolaci sud neresSpektoval ani § 329 ods. 2 CSP a zalozil svoje rozhodnutie
na skutoCnosti, ktora nastala po vydani uznesenia sidu I. inStancie (15. novembra 2021), t. j. na
vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika

(zverejnené v Obchodnom vestniku 1. decembra 2021). Prave vzhladom na § 329 ods. 2 CSP mal



odvolaci sud podl'a dovolatela preskiimat’ zavery sudu prvej in§tancie podl'a stavu,

ako keby nebol na majetok dlznika LYCOS POWER vyhlaseny konkurz. Za tychto okolnosti bolo
namieste predbezne vyrieSit' otdzku poradia zaloznych prav navrhovatela a iného zalozného veritel'a a
posudit, ¢iiny zalozny veritel’ zasahuje do prava navrhovatel'a, ako prednostného zalozného veritel'a na
neruSeny vykon zalozného prava. Prvému vecnému vyroku rozhodnutia, ktorym odvolaci sud potvrdil
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, podla dovolatela nezodpoveda ani oddvodnenie vyroku o
nahrade trov konania

(medzi navrhovatelom a inym ziloznym veritefom). Ak odvolaci sud rozhodol vo veci a konanie
nezastavil, nemdze odévodnit’ vyrok o naroku iného zalozného veritel'a na nahradu trov konania tym, Ze
navrhovatel’ zavinil zastavenie konania; ide o ocividni rozporuplnost’ rozhodnutia - vyroky uznesenia
nezodpovedaji jeho oddvodneniu. NavySe nemozno akceptovat' ani konkliziu, Zze neskorsi dovolatel
inicioval odvolacie konanie nedévodne. Primarne preto, ze odvolanie podal pred zverejnenim uznesenia o
vyhlaseni konkurzu

na majetok dlznika v Obchodnom vestniku, t.j. v zmysle § 23 ods. 1 ZKR pred vyhlasenim konkurzu.
Zaroven sa spoliehal, Ze odvolaci sid bude postupovat’ v zmysle § 329 ods. 2 CSP

a na vyhlasenie konkurzu neprihliadne. Skuto¢nost, ze odvolaci sud porusil zdkon, neméze

byt kladena na tarchu navrhovatelovi, ktory sa legitimne domahal sudnej ochrany.

13. K pripustnosti dovolania vo vztahu k napadnutému II. vyroku o nahrade trov odvolacicho konania
dovolatel’ poukazal na zavery uznesenia Velkého senatu obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 29. septembra 2021,

sp. zn. 1VObdo/2/2021 a na d’al§ie nim citované rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky
(dalej tiez ,,istavny sud®) a Najvyssieho stdu Slovenskej republiky

(dalej tiez ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud“). Napokon sa vyjadril, Ze aj ked obsahové vady
odovodnenia (ako tzv. ind vada konania) spravidla nezakladaji pripustnost’ dovolania

podrla § 420 pism. f) CSP, aviak ak pisomné vyhotovenie rozhodnutia nespliia ani zakladné predpoklady
sudnej justifikdcie, nemoze byt’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 420

pism. f) CSP a priori vyli¢ena. Pojem procesny postup uvedeny v § 420 pism. f) CSP je podla
dovolatela potrebné vylozit v kontexte pojmu pravo na spravodlivy proces, ktorého sucastou je aj
nalezité odovodnenie rozhodnutia.

14. K dovolaniu navrhovatela sa vyjadril iny zaloZzny veritel’ a oznacil ho za procesne nepripustné, ked’ze
neboli spinené podmienky podla § 420 pism. f) CSP, a navrhol,

aby dovolaci stid dovolanie odmietol, resp., ak nebudu spnené podmienky pre jeho odmietnutie, aby ho
zamietol a priznal mu nahradu trov dovolacicho konania.

Podl'a jeho nazoru vyhlasenie konkurzu na majetok LYCOS POWER ako jedného zo zalozcov a
zapisanie technologie kogeneracnej jednotky do supisu konkurznej podstaty tipadcu LYCOS POWER
vylucuje vykonavanie akejkol'vek drazby zalovanymi (§ 44 ods. 1 a § 76 ods. 1 ZKR). Preto akékol'vek
pripadné nespravne rozhodnutie odvolaciecho sudu nie je sposobilé vyvolat’ taku intenzitu zasahu do prav
zalobcu, ktord by mohla byt povazovana za porusenie jeho prava na spravodlivy proces. Dévody, pre
ktoré odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie

ako vecne spravne potvrdil, podrobne v odévodneni napadnutého uznesenia odévodnil.

Podl'a § 161 CSP je povinnost'ou sudu skiimat’, ¢i st splnené podmienky konania.

Za taku podmienku v tomto pripade iny zalozny veritel’ poklada to, aby tu nebola prekazka vyhlaseného
konkurzu na zalozeny majetok, ktorého sa ma tykat’ navrhované neodkladné opatrenie, ked’ze § 47 ods.
1 ZKR vylucuje, aby odvolaci sid po vyhlaseni konkurzu zmenil uznesenie sudu prvej inStancie a
neodkladné opatrenie nariadil a ktoré by sa ,,mifalo u€elu praktického zivota™. Iny zalozny veritel' sa
stotoznil aj so z&vermi odvolacieho sidu vo vztahu k rozhodnutiu o ndhrade trov konania, ked’
zvyraznil, Ze v Case, ked’ navrhovatel odvolanie podaval, vedel o vydanom uzneseni o vyhlaseni
konkurzu, musel a mal vediet, Ze v Case rozhodovania odvolacicho sudu bude existovat’ zakonna
prekazka pre vydanie uznesenia, ktorym by bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak za tejto situacie
navrhovatel’ odvolanie podal, nesie procesni zodpovednost’ za ndhradu trov odvolacieho konania.

15. Drazobnik sa k dovolaniu nevyjadril.



16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,

ze dovolanie podala v€as (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastiipend advokatom

(§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany
dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 veta

pred bodkociarkou CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné ako aj dovodné

a napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu je potrebné zrusit'.

K pripustnosti dovolania z dévodov podla § 420 CSP.

17. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti.

18. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane vyjadril zaver, aktualny

aj v sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne, a v zaujme pravnej istoty a
riadneho vykonu spravodlivosti podliecha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, st€astou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizsej
inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy,

ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud vo veci konat’ a rozhodnut’ o
veci samej, ¢o plati pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazky postdenia, ¢i st
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

19. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

20. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal

za nu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

21. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

22. Primarne sa dovolaci sud musel zaoberat’ otdzkou, ¢i napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
predstavuje sposobily predmet procesne pripustného dovolania z hladiska toho, ¢i spliia podmienku
rozhodnutia sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci. Z tohto hladiska bola relevantna
vyrokova ¢ast’ napadnutého rozhodnutia (podla § 423 CSP dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie
je pripustné). Dovolanim boli priamo napadnuté dva vyroky, a to meritorny 1. vyrok o potvrdeni
uznesenia sudu prvej intancie

(0o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) a II. vyrok o nahrade trov odvolacicho
konania medzi navrhovatelom a inym zaloznym veritelom.

23. Z judikatiry najvy$Sieho stidu vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho stidu o neodkladnom
opatreni, ktoré ma charakter rozhodnutia vo veci samej, je pripustné dovolanie podla ust. § 420 CSP (R
76/2018; Zbierka stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 9/2018).
Rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni, vratane rozhodnutia odvolacicho stdu, ma povahu
rozhodnutia vo veci samej za predpokladu,

ze samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. To je splnené v pripade nadvrhov

na nariadenie neodkladného opatrenia po skonceni konania a v pripade navrhov pred jeho zacatim, na
ktoré v zmysle § 336 ods. 1 CSP nenadvézuje zaloba (étevéek, M., Ficova. S., Baricova, J.,



Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.
H. Beck, 2016, str. 1086; rovnako tiez napr. uznesenie najvysSicho sudu z 5. januéara 2017, sp. zn.
50bdo/76/2016). V danom pripade ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred zaCatim
konania vo veci samej, ktorym sa navrhovatel’ domaha voc¢i inému zaloznému veritelovi a drazobnikovi
zdrzania sa vykonu zalozného prava opisaného v petite, smerujuceho k drazbe zalohu, ku ktorému
navrhovatel' osvedCuje prednostné poradie zmluvne zalozeného zalozného prava pred zakonnym
zaloznym pravom iné¢ho zalozného veritela. Hoci navrhovatel povodne v navrhu uvadzal, Zze po
nariadenom neodkladnom opatreni bude nasledovat’ Zaloba o urCenie jeho zalozného prava ako
prednostného v poradi zaloznych prav k predmetu zalohu, tak vzhl'adom na zamietnutie jeho navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia sidom ide o taky navrh, na ktory Zaloba nenadvézuje. Preto dovolaci
sud povazoval napadnuté uznesenie odvolacicho sudu

za rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ktoré mé charakter rozhodnutia o veci samej,

¢o je zakladnou podmienkou pripustnosti dovolania podla § 420 CSP. Vzhl'adom k uvedenému dovolaci
sud pristapil k skamaniu, ¢i je odvolacie konanie postihnuté dovolatelom namietanou vadou zmétocnosti
podla § 420 pism. f) CSP.

K pripustnosti a dévodnosti dovolania z dévodov podla § 420 pism. f) CSP.

24, Ustanovenie § 420 pism. f) CSP, na ktoré dovolatel’ odkazoval v dovolani, zaklada pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania v pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho
procesného postupu stdu, nadobudla intenzitu porusenia jej prava

na spravodlivy proces. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces treba rozumiet’ nespravny procesny
postup sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré

tak zdrovefi znamena aj poruSenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky
(tistavny zakon SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich tstavnych zakonov, d’alej tiez ,,ustava®).

25. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nézor
dovolatela tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujiicim je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k dovolatel'om vymedzenému dovodu zméto¢nosti skuto¢ne doslo.

26. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie a rozhodnutie stidov v prejednavanej veci tak, aby konanie ako celok bolo nielen
zakonné, ale aj spravodlivé.

27. So zretelom na vys$Sie uvedené dovolaci sud preto posudzoval opodstatnenost’ argumentécie
dovolatela, ze procesne nespravnym postupom odvolacicho sidu bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

28. Argumentacia dovolatela k dovodom dovolania uplatnenym v zmysle § 420

pism. f) CSP spociva v podstate v tvrdeni a) o vnutornej rozpornosti napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu, a tym nepreskimatelnosti jeho odévodnenia, ktoré nezodpoveda vyrokovej Casti, v
miere zakladajucej porusenie prava strany na spravodlivy proces, b) o postupe v rozpore s § 329 ods. 2
CSP, ked’ze odvolaci sud nevychadzal zo skutkového stavu, ktory platil v ¢ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie o nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,

c) o postupe v rozpore s § 387 ods. 1 CSP, kedZe odvolaci sud potvrdil rozhodnutie studu prvej
inStancie bez toho, aby ho vecne preskimal a d) o nespravnej interpretacii § 256 ods. 1 CSP, ked’ze
odvolaci std priznal inému zaloznému veritelovi narok na nahradu trov konania z dévodu, Ze Zalobca
mal zavinit’ zastavenie konania, hoci konanie zastavené nebolo.

29. Dovolaci sud k namietkam dovolatel'a z dovodov vysSie uvedenych
pod pism. a) az c¢), ako vzijomne suvisiacich z hl'adiska primarne namietanej nespravnosti procesného



postupu a vnutornej rozpornosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, a tym nepreskimatelnosti
jeho odovodnenia, ktoré nezodpovedad vyrokovej €asti, v miere zakladajicej poruSenie prava strany na
spravodlivy proces, zdoraziiuje, Ze ustalena judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (ESLP)
uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne

a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ze sidy sa musia zaoberat’
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

30. Aj podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia ako
sucast’ zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy vyzaduje, aby sa sud jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné

a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnost'ou vieobecného stidu je uviest' v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil.

Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej] moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (priloha ozndmenia Federdlneho ministerstva zahraniénych veci CSFR &.
209/1992 7b., dalej len ,Dohovor* - 1. US 243/07). Std by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver.

Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presvedCivost’, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v
rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel,

boli pre §ir§iu pravnick( (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presved¢ivé (1. US 243/07, I. US 155/07, 1. US 402/08).

31. Z recentnej judikatury ustavného stdu vo vzt'ahu k v§eobecnému sudnictvu tiez vyplyva, Ze jednou
z garancii obsiahnutych v pojme prava na spravodlivy proces je aj celkom nepochybné pravo ti¢astnika
na riadne oddvodnenie, nielen na uvedenie ,,asponi nejakych“ dévodov, ale dostato¢nych argumentov
reagujucich na relevantné nadmietky odvolatela zrozumitelnym a presved¢ivym spoésobom. K naplneniu
tohto dovolacieho dévodu

[§ 420 pism. f) CSP, pozn. dovolacicho sudu] preto nedochadza len Gplnou absenciou odévodnenia, ale
aj jeho nedostato¢nost’ou alebo nezrozumitelnost'ou ¢i svojvolnostou. Striktné oddelovanie procesného
postupu sudu a rozhodnutia, ktory je jeho sumarom a vysledkom, nie je ustavne udrzatelnym
konceptom, pretoze cely fakticky proces sudu

a nafl nadvizujuci myslienkovy proces hodnotenia skutkového stavu a jeho subsumovania

pod relevantnil pravnu normu je stelesneny v odévodneni rozhodnutia sidu a prave

cez odovodnenie rozhodnutia musi byt preskiimatelny (pozri aj nalez tistavného sudu

¢. k. II. US 120/2020 z 21. januara 2021, body 37 az 41). Ustavny sud opakovane vo svojej judikatire
pripomina, ze vSeobecné sudy pri vyklade a aplikdcii aj procesnych pravnych noriem musia
uprednostnit’ vzdy ten z roznych do tvahy prichddzajucich vykladov, ktory

je priaznivej$i, ustretovejSi a zabezpecujici plnohodnotnej§iu realizaciu prav pre ucastnika konania.
PretoZe jednotlivec sa obracia na sud s poziadavkou o poskytnutie sudnej ochrany jeho ohrozenému
alebo poruSenému pravu s doverou, Ze tato ochrana bude poskytnuta spravodlivo a v stlade s pravnym
poriadkom vratane eurdpskej urovne $tandardov ochrany Tudskych prav (II. US 419/2021).

32. V tu posudzovanej veci, pri porovnani vyrokovej ¢asti a odovodnenia napadnutého uznesenia, musel
dovolaci sud konStatovat vnutornti rozpornost napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.
Meritérnemu 1. vyroku o potvrdeni uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym doslo k zamietnutiu navrhu
navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, totiz vobec nezodpoveda odévodnenie odvolacieho
rozhodnutia, v ktorom s odkazom na § 161 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud vyslovne uvadza, ze ,,dospel k
zaveru, ze odvolacie konanie je potrebné zastavit’, nakolko sa toto stalo bezpredmetnym, ked’ze u¢inky



odvolanim napadnutého vyroku rozhodnutia stidu prvej inStancie medziasom pominuli. Vsetky jeho
d’alSie zistenia,

po nim zopakovanom a doplnenom dokazovani, sa tykali novej okolnosti, ktord nepochybne nastala az
po rozhodnuti sudu prvej inStancie, a to, Ze na majetok jedného zo zalozcov

bol vyhlaseny konkurz, ktory podla odvolacicho sudu, vzhl'adom na upravu v § 19 ods. 1

pism. e) a ods. 4 Zakona o dobrovolnych drazbach, po dobu trvania konkurzu neumoziuje pokracovat’
v drazbe veci tvoriacich predmet zélohu a teda aj navrhovaného neodkladného opatrenia. Odvolaci sud
tato uvahu premietol do zaveru, ze odvolanie sa stalo ,bezpredmetnym®, ¢o podla neho zaklada
nedostatok procesnej podmienky odvolacieho konania, ktori nemozno odstranit. Napriek tomu v
odovodneni svojho rozhodnutia podrobne opisal predmet konania pred sidom prvej inStancie, dovody
jeho rozhodnutia a odvolacie dovody navrhovatela, ku ktorym (v ods. 5.2) uviedol, Ze ,,predmetom
prieskumu odvolacicho sidu s poukazom na uplatneni odvolaciu argumentdciu navrhovatela bolo
posudit’,

¢i pre nariadenie neodkladného opatrenia neboli splnené procesné podmienky a ¢i sud prvej in§tancie na
zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam

a vec aj nespravne pravne posudil.““ Nasledne vSak (v ods. 10.1) uviedol, Ze je bezpredmetnym, aby ,,v
odvolacom konani preskimaval dovodnost’ odvolacich namietok navrhovatela a posudzoval len splnenie
podmienok pre bezodkladni upravu pomerov ucastnikov konania, ktoré tu bolo pred vyhlasenim
konkurzu na majetok zalozcu (viazany striktnym obmedzenim rozsahu prieskumu napadaného
rozhodnutia o neodkladnom opatreni ust. § 329 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého pre neodkladné opatrenie
je rozhodujici stav v ¢ase vydania rozhodnutia sidu prvej inStancie a je vylicené, aby dovolaci std
svoje rozhodnutie zaloZil na skutoénostiach, ktoré nastali az po vydani napadnutého uznesenia).” Dalej (k
zamietavému vyroku uznesenia sudu prvej inStancie) vyjadril nazor, Ze ,,zanikli aj 0¢inky odvolanim
napadnutého vyroku predmetného rozhodnutia deklarujice sporné prava iného zalozného veritel'a (ktoré
vsak

uz medzi¢asom taktieZ zanikli) a pre ucely praktického Zivota je nepodstatné, ¢i tu v minulosti boli alebo
nie, a tak odpadol aj predmet odvolacieho konania (pokial by tu teoreticky v minulosti - v Case
rozhodovania sudu prvej in§tancie aj bol...).*

33. Z vyssie uvedeného je zjavna rozporuplnost’ odvolacicho rozhodnutia,

kedze odvolaci sid v priamom rozpore s meritdbrnym I. potvrdzujucim vyrokom napadnutého
rozhodnutia dévodi zistovanim (podla neho) procesnych podmienok pre moznost' v odvolacej veci
vobec konat’, sucasne vSak poukazuje na nim vo veci vykonané zopakované a doplnené dokazovanie a
na predmet svojho prieskumu, za ktory oznacuje aj skutkové a pravne posudenie veci, ktory prieskum
v§ak (v rozsahu a z dévodov podaného odvolania) napokon odmieta vykonat’ v podstate so zaverom, ze
by to nesluzilo ucelom praktického zivota. Vo vysledku vSak jeho klGi¢ovému zaveru o potrebe
odvolacie konanie zastavit, lebo odpadol jeho predmet, celkom iste nekoreSponduje I. vyrok
napadnutého uznesenia o potvrdeni uznesenia stidu prvej inStancie. V rozpore s tymto 1. vyrokom potom
v oddvodneni uznesenia uplne absentuje zodpovedajuca pravna Uprava tykajiica sa potvrdenia vecne
spravnych rozhodnuti sudu prvej inStancie, obsiahnutd v § 387 ods. 1 CSP. Preto napadnuté uznesenie
odvolacieho stidu

ako celok je natol’ko vnutorne rozporné a mattce, ked’ z neho vobec nie je mozné s istotou porozumiet,,
ako mienil odvolaci sud o odvolani navrhovatela rozhodnit, ze to spdsobuje jeho celkovi
nepreskiimatelnost a z tohto dovodu doslo na strane navrhovatela (dovolatela) k znemoZneniu
uskuto¢niovania jemu patriacich procesnych prav v takej intenzite,

ze nepochybne doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a tym k vade zméito¢nosti v zmysle §
420 pism. f) CSP.

34. Na podporu vyssie uvedeného posudenia je potrebné zdoraznit' zaver najvy$Sim stidom prijaty uz v
minulosti, podl'a ktorého povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’

je odrazom prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu,
ktory sa zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby,

ako aj so Specifickymi ndmietkami strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu

na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet’ sa o



pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Za znemoznenie strane uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere,
ze dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle

§ 420 pism. f) CSP, treba preto povazovat’ aj taky nedostatok rozhodnutia sudu,

ked’ rozhodnutie neobsahuje Ziadne dovody alebo ak v nom absentuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak argumentacia obsiahnutd v odévodneni rozhodnutia je
natol’ko vniitorne rozpornd, ze rozhodnutie ako celok

je nepresved¢ivé (uznesenie najvyssieho sudu z 31. januara 2019, sp. zn. 6Cdo/98/2017).

35. Aj ked samotny zaver o existencii tu zistenej vady zmétoc¢nosti podla § 420

pism. f) CSP z d6évodu nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu,

by vzhl'adom na pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v tejto Casti postacoval pre zruSenie napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu podla § 449 ods. 1 CSP, s ohl'adom aj na d’alSic namietky formulované
dovolatelom, dovolaci sud povazuje za potrebné, a to aj vo vztahu k dal§iemu konaniu po vrateni veci
na odvolaci sud (§ 450 CSP), naviac dodat’ nasledovné.

36. Civilny sporovy poriadok obsahuje upravu neodkladnych opatreni v tretej hlave tretej ¢asti uvedenej
nadpisom Osobitné procesné postupy. Ide teda z hl'adiska systematického podla Struktury tohto kodexu
procesného prava o osobitnii pravnu upravu, obsiahnuti v ustanoveniach § 324 az 354 CSP,
upravujucich okrem neodkladnych opatreni i zabezpeGovacie opatrenia a iné opatrenia sudu. V § 354 o
spolo¢nych ustanoveniach CSP stanovuje, Ze na konanie podla tejto Casti sa primerane pouZiji
vSeobecné ustanovenia o konani, ak nie je ustanovené inak. Uvedené je potrebné vykladat’ tak, Ze pojem
»vSeobecné ustanovenia o konani* nemozno zuzovat’ len na v§eobecné ustanovenia, t. j. len na prvu cast’
zakona, ktora vymedzuje vSeobecné ustanovenia, ale v zasade na vSetky ustanovenia o konani ako
takom v rezime zakladného konania (v§eobecné ustanovenia, konanie na sude prvej inStancie, konanie o
opravnych prostriedkoch). Pouziju sa tak ustanovenia aj o priebehu konania na odvolacom sude, pokial
zékon vyslovne neustanovuje inak (porovnaj Stevéek,

M., Ficova. S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, str. 1181). Jednym z ustanoveni CSP obsahujicich vo
vzt'ahu k odvolaciemu konaniu (§ 355 az 396) osobitnu Gpravu, ktora

ma prednost, je § 329 ods. 2, podla ktorého pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v Case
vydania uznesenia stidu prvej intancie. Aj z hl'adiska doktriny ide o Specidlne procesné pravidlo, ktoré
ma osobitny vyznam pre odvolacie konanie v tom, ze pri preskimavani vecnej spravnosti odvolanim
napadnutého rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je aj pre odvolaci sud
relevantny stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

To sice neznamena, ze by odvolaci sid nemohol zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie v zmysle § 384
CSP, ,,(v)ylucené je vSak to, aby svoje rozhodnutie zalozil na skuto¢nostiach, ktoré nastali az po vydani
napadnutého uznesenia. Na tieto skutoénosti odvolaci sid neprihliada. (Stevéek, M., Ficova. S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,

str. 1119). Uvedené zakonné pravidlo zakotvené v ustanoveni § 329 ods. 2 CSP nie je mozné obchadzat
s odévodnenim, Ze na novu okolnost’, ktora nastala az po vydani rozhodnutia o neodkladnom opatreni, je
mozné prihliadat, ak vo svojom dosledku znamend/mdéze znamenat nevykonatelnost
(,,bezpredmetnost™) navrhované¢ho neodkladného opatrenia.

37. Predmetom pripustného odvolania mdze byt uznesenie sudu prvej inStancie

len v zdkonom stanovenych pripadoch (§ 357 CSP), medzi ktoré patri uznesenie o navrhu

na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovaciecho opatrenia [§ 357 pism. d) CSP].
Predmetom prieskumu sudu v odvolacom konani je tak odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prve;j
inStancie ako aj odvolanie a v iom formulované dévody odvolania, pretoze

len v ich rozsahu a prave z tychto dévodov je mozny odvolaci prieskum (§ 364, 365 CSP). Ulohou
odvolacicho stidu je, po splneni procesnych podmienok, zaoberat' sa v rdmci odvolacicho prieskumu
vecnou spravnostou napadnutého prvoinstanéného rozhodnutia. Nevyhnutne sa teda musi zaoberat’



odvolacimi dévodmi a v odévodneni svojho rozhodnutia

sa k nim, pokial’ st skutkovo a pravne relevantné pre rozhodovanu vec, nalezite vyjadrit’.

Nie je mozné v danom pripade suhlasit’ so zdverom odvolacieho stidu, ze odvolaci prieskum vykonat’
netreba, ked’Zze predmet konania odpadol, ak je tento zaver v nestlade s ust. § 329

ods. 2 CSP zalozeny na okolnostiach, ktoré nastali po vydani rozhodnutia sudu prvej inStancie. Pokial’ v
takom pripade, aky predstavuje aj tu posudzovana vec, navrhovatel’ trva na svojom navrhu i podanom
odvolani, tak odvolaci sud neméze odmietnut’ odvolaci prieskum vecnej spravnosti rozhodnutia stidu
prvej inStancie z dovodov podaného odvolania, ktoré sa viazu k rozhodujicemu stavu v case vydania
uznesenia sudu prvej in§tancie, a to aj keby

mal v kone¢nom doésledku dospiet’ k zaveru o spravnosti navrh zamietajiceho rozhodnutia,

a teda vo vysledku by odvolatel’ (neskorsi dovolatel') so svojim navrhom neuspel. Ide totiz prioritne o
dodrzanie takého postupu odvolacieho sudu, ktory resSpektuje pravo odvolatela

ako strany sporu na pristup k sudu a spravodlivy proces, garantované ustavou (CL 46 ods. 1 a 4). Ak
vS§ak odvolaci sud rezignuje na svoju prdvomoc a zakonnu povinnost’ odvolacicho prieskumu za
podmienok a spésobom predpisanym procesnym pravom, dopusta sa poruSenia zasady denegatio
iusticiae. Zakonom vyzadovanym vysledkom odvolacicho prieskumu

ma byt prisluSné rozhodnutie s nélezitym, t. j. preskumatelnym odoévodnenim, bez vnitornych
rozporov, ktoré zodpoveda spoésobu rozhodnutia o odvolani.

38. V nadviznosti na vys$sie uvedené potom v pripade, aky predstavuje

aj tu prejednavana vec (ked’ podla odvolacicho sidu ochranu navrhovatelovi pred dobrovolnou drazbou
uz netreba poskytnut’, ak sa zaloh stal predmetom konkurzu s uc¢inkami jeho vyhlasenia po rozhodnuti
sudu prvej inStancie a od drazby by drazobnik mal sdm upustit’), nie je mozné suhlasit’ ani s tym, ze
predmet konania z hladiska jeho (aktudlnej) nevykonatelnosti odpadol, a preto nie su splnené procesné
podmienky konania a odvolacie konanie je pre tento nedostatok potrebné zastavit' (§ 161 ods. 1, 2 CSP).
Tu je potrebné poukazat’ na rozdiel medzi podmienkami konania a procesnymi podmienkami. Pokial
podmienkou konania sa rozumie takd podmienka, bez danosti ktorej by stid nemohol vo veci konat’, tak
pod pojmom procesné podmienky (§ 161 ods. 1 CSP) je potrebné rozumiet’ podmienky, pri absencii
ktorych nemoze sud meritérne rozhodnut, ale konat” vo veci moze, v niektorych pripadoch dokonca
musi (gtevéek, M., Ficova. S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M.,

a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, str. 606).

Odhliadnuc od procesnych podmienok na strane sudu, sa medzi procesné podmienky na strane sporovej
strany radi procesnd subjektivita, procesna spdsobilost, povinnost zastipenia, spoOsobilost’ byt
zastupcom a plnomocenstvo zastupcu strany. Medzi tzv. vecné procesné podmienky je potrebné zaradit’
existenciu navrhu a splnenie poplatkovej povinnosti a medzi tzv. negativne procesné podmienky patri
prekazka veci rozhodnutej a prekazka litispendencie.

39. Eventudlny netspech zaloby nie je okolnost'ou, na ktort sud prihliada v rdmci Gvahy o existencii
podmienok konania (R 74/1966).

40. Z hladiska vy3sie uvedeného nebol adekvatny odkaz na rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej
republiky, sp. zn. 29 Odo 611/2002, z 30. septembra 2004, ktory sa tyka inej skutkovej situacie a
procesného stavu. Uvedené rozhodnutie vydal dovolaci stid v rezime zédkona ¢. 99/1963 Sb. v zneni
platnom v CR (jeho obdobou bol Obéiansky stdny poriadok v zneni platnom a u¢innom v Slovenskej
republike do 30. juna 2016) a tykal sa situacie,

ked’ neskorsi dovolatel’ bol zbaveny funkcie spravcu konkurznej podstaty skor nez odvolaci sud o tom
vydal napadnuté rozhodnutie a z tohto hl'adiska dovolaci sud povazoval d’alSie rozhodovanie odvolacieho
studu za zbyto¢né. Podl'a Najvyssieho stiidu Ceskej republiky

ide o situaciu, kedy sa odvolanie proti ur¢itému rozhodnutiu stidu prvého stupna stava

tzv. bezpredmetnym v dosledku okolnosti, ktoré nastali po vydani takého rozhodnutia.

Toto rozhodnutie, vychadzajice zo stavu v ¢ase jeho prijatia, v§ak nijako nereflektuje odlisna procesnti
situdciu z hladiska osobitnej upravy v § 329 ods. 2 CSP, ktort Obciansky sudny poriadok v zneni
platnom na izemi SR a ani zakon &. 99/1963 Sb. v zneni platnom v CR k momentu vydania dotknutého
rozhodnutia z 30. septembra 2004, neobsahoval.



41. Ziada sa napokon dodat’ najvy$siemu sudu, Ze to, ¢i nariadenie neodkladného opatrenia ma alebo
nema vyznam z hladiska ochrany navrhovatelom osved¢eného prava,

ma byt predmetom rozhodnutia stidu o navrhu navrhovatel'a z hl'adiska vecného postudenia existencie
d’alsej podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to potreby bezodkladnej tipravy pomerov
(dotknutych subjektov), vzdy podla stavu v ¢ase vydania uznesenia sidu prvej inStancie (§ 329 ods. 2
CSP). Takéto posudenie veci samej nemozno odmietnut’ z dovodu okolnosti, ktoré nastali az po vydani
rozhodnutia stdu prvej inStancie. Z tohto hladiska odvolaci sid nemdze odmietnut’ zaoberat sa
odvolanim proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie o zamietnuti nadvrhu neskorSicho odvolatela na
nariadenie neodkladného opatrenia z dovodu okolnosti, ktoré nastali az po vydani rozhodnutia stdu prve;j
inStancie s tym, ze vzhl'adom

na tieto nové okolnosti sa odvolanie ako aj samotny navrh uz moézu javit’ ako ,,bezpredmetné*.

K pripustnosti a dovodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP vo vztahu k vyroku o nahrade trov
odvolacieho konania.

42. Pokial’ ide o dovolanim napadnuty II. vyrok uznesenia odvolacieho sudu o ndhrade trov odvolacieho
konania, dovolaci sud primarne posudzoval, ¢i ma povahu rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, a ¢i z
tohto hladiska je proti nemu pripustné dovolanie z dovodov podla § 420 CSP. Podla zaverov
rozhodnutia Velkého senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2021, sp. zn. 1
VObdo/2/2021, rozhodnutim, ktorym sa konanie

pred odvolacim sudom o danej otazke konci pre ucely posudzovania vdd zmitoCnosti v zmysle ust. §
420 CSP, je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol s konecnou platnostou o odvolani proti
vyroku o nahrade trov konania. Podl'a nazoru dovolacicho sudu

za rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska posudzovania vad zméto¢nosti

v zmysle ust. § 420 CSP potrebné rovnako povazovat’ aj rozhodnutie odvolacicho sidu o nahrade trov
odvolacieho konania. Zavery a dovody jeho prijatia, vyjadrené v uvedenom rozhodnuti velkého senatu
vo vzt'ahu k rozhodnutiu odvolacieho sudu, predmetom ktorého bolo rozhodnutie sudu prvej in§tancie o
nahrade trov konania, platia obdobne v pripade rozhodnutia, ktorym odvolaci sud rozhoduje o nadhrade
trov vlastného odvolacieho konania.

43. Dovolacim sudom konStatovana pripustnost’ a dovodnost’ namietok dovolatela o vade zmitocnosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP, sposobenej o0.i. nepreskiimatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu vo vztahu k jeho (meritornemu) I. vyroku, z hladiska vnutornej rozpornosti a zmétocnosti
odovodnenia rozhodnutia oproti vyrokovej ¢asti, obdobne dopadd aj na oddvodnenie tykajice sa II.
vyroku tohto rozhodnutia (ods. 11.1). Vyrok o nahrade trov konania predstavuje rozhodnutie zavislé od
rozhodnutia vo veci samej. V danom pripade teda napadnuty II. vyrok a dovody k nemu uvedené, boli
zavislé

od zékladného I. vyroku (o veci samej), ktorym v tomto pripade doslo k potvrdeniu uznesenia sidu
prvej inStancie (o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia).

V rozpore s tymto sposobom rozhodnutia o veci samej v§ak odvolaci sud konstatoval,

ze ,,podanim bezuceln¢ho odvolania* navrhovatel zavinil zastavenie konania, preto

za aplikacie § 396 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP inému zdloznému veritelovi priznal proti navrhovatelovi
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Preto v nadvéznosti

na rovnaké dévody, pre ktoré bola kons§tatovana existencia vady zmétoc¢nosti podla § 420

pism. f) CSP vo vztahu k I. vyroku napadnutého uznesenia odvolacicho stdu, bolo potrebné bez
dalSieho zrusit’ aj rozhodnutie o ndhrade trov odvolacieho konania v napadnutom

II. vyroku a pre zavislost’ rozhodovania o trovach konania od rozhodnutia o veci samej

[§ 439 pism. a) CSP], bol zruseny aj dovolanim sice priamo nenapadnuty III. vyrok o ndhrade trov
odvolacicho konania medzi navrhovatelom a drazobnikom, ktory by vsak, pokial’ by nebol zahrnuty do
rozhodnutia o dovolani, zostal osamoteny, a teda bez vecno pravneho zakladu.

44. Dovolaci sud na zaver zhfna, Ze odvolaci sid v danom pripade nespravnym procesnym postupom
znemoznil navrhovatelovi, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k



poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP]. Uvedena procesna vada (zmédto¢nosti) je
vzdy dévodom, pre ktory musi dovolaci siid napadnuté rozhodnutie zrusit’, pretoze rozhodnutie vydané
v konani postihnutom tak z&vaznou procesnou vadou nemoéze byt povazované za spravne. Z tohto
dévodu dovolanim napadnuté rozhodnutiec odvolacicho sidu v celom rozsahu zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie

(§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

45. V dalsom konani sa odvolaci sud vysporiada s uvedenymi nedostatkami, pricom svoje nové
rozhodnutie dostato¢ne a nalezite odovodni, s uvedenim relevantnych vo veci aplikovanych zakonnych
ustanoveni, za reSpektovania tu uvedeného nazoru dovolacicho sudu k procesnému postupu v
odvolacom konani (§ 455 CSP).

46. Podla § 453 ods. 3 CSP, ak dovolaci zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu
prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sid o trovach pdvodného konania a o trovach

dovolacieho konania.

47. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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