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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Libora Dulu a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. FrantiSka Moznera v trestnej veci proti odsudenému T. U. pre zlo€in
lapeze podla § 131 rakuskeho Trestného zdkonnika a iné na neverejnom zasadnuti konanom 22.
novembra 2016 v Bratislave o staznosti odsideného T. U. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 13.
oktobra 2016, sp. zn. 4Ntc/17/2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudené¢ho T. U. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) uznesenim z 13. oktdbra 2016, sp. zn. 4Ntc/17/2016,
podla § 412 ods. 1 Tr. por. zamietol ziadost' odstdené¢ho T. U. o prerusenie vykonu trestu odnatia
slobody vo vymere osem rokov ulozeného mu rozsudkom Krajinského studu pre trestné veci Vieden z
11. aprila 2012, sp. zn. 042 S Hv 25/12w, o ktorého uznani a vykone na izemi Slovenskej republiky
rozhodol krajsky sud rozsudkom z 3. juna 2013, sp. zn. 4Ntc/9/2013.

Proti tomuto uzneseniu, ktoré bolo odsidenému T. U. oznamené 20. oktobra 2016, podal odsudeny 24.
oktobra 2016 staznost’, pretoze oddvodnenie krajského stidu povazuje za neopodstatnené a d’alej trva na
preruseni vykonu trestu odnatia slobody z nim uvadzanych dévodov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sid) ako nadriadeny sud na podklade vyssie
uvedenej, v€as a opravnenou osobou podanej staznosti v stlade s § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskiimal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel' podal staznost, ako i konanie
predchadzajiice tomuto vyroku a zistil, Ze staznost’ odstideného T. U. nie je dévodna.

V prvom rade treba k veci uviest’, Ze v ramci konania, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo, boli
procesne predpisanym spoésobom vykonané dokazy v rozsahu nevyhnutnom pre spolahlivé rozhodnutie
sudu o névrhu odsudeného na preruSenie vykonu trestu odnatia slobody. Prvostupiiovy sud pritom v
odovodneni svojho rozhodnutia, re$pektujiic ustanovenie § 176 ods. 2 Tr. por., v dostato¢nom rozsahu



uviedol skutoénosti, ktoré povazoval za dokazané, dokazy, o ktoré oprel svoje skutkové zistenia, a
uvahy, ktorymi sa spravoval pri ich hodnoteni.

Najvyssi sud si dovody napadnutého uznesenia v celom rozsahu osvojil a bez potreby ich na tomto
mieste opakovat’ na ne v podrobnostiach odkazuje. Pritom zdoéraznuje, Ze skutkové zistenia krajského
studu, podla ktorych odstdeny T. U. trpi ochoreniami, ktoré sti v podmienkach vykonu trestu odnatia
slobody lie¢itelné, zodpovedaji obsahu predlozeného spisového materidlu. Sud prvého stupnia tak dospel
k spravnemu zaveru, ze st'azovatel neochorel na taka tazki chorobu, ktord by vyzadovala prerusenie
vykonu trestu podla § 412 Tr. por.

Z tychto dévodov najvys$si sud staznost’ odstdeného T. U. ako neddvodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je st'aznost’ pripustna.
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