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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 27. oktobra 2015 v Bratislave v
senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Kraj¢ovi¢a a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Petra Paludu
v trestnej veci obvineného T. K., pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdk., o dovolani obvineného
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave zo 4. oktobra 2012, sp. zn. 2 To 131/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaniec obvineného T. K. saodmiecta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného studu Bratislava I z 3. septembra 2012, sp. zn. 6 T 104/2010 bol obvineny T. K.
uznany vinnym zo spachania zlo¢inu lapeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dia 9. septembra 2009 v ¢ase okolo 00:10 hod. v obci S. na X. ulici pred domom ¢. XX oboma rukami
sotil do poskodeného J.T., nar. XX. J. XXXX, v doésledku ¢oho poSkodeny spadol na zem, obzalovany
sa nad neho sklonil, vytiahol mu penazenku spoza pasa a z tejto zobral hotovost’ najmenej 60,- €, po
¢om penazenku hodil vedla poSkodeného na zem, nasledne mu zacal prehladavat’ vrecka, pricom
poskodeny si oboma rukami chranil vrecko, v ktorom mal mobilné telefony, iny aktivny odpor proti
utoku zo strachu pred obZalovanym nevyvinul, obZalovany mu vSak odtiahol ruky a z vrecka mu vybral
mobilny teleféon zn. Sony Ericsson K 800 v hodnote 80,- € a mobilny telefén zn. Sony Ericsson K 770 v
hodnote 75,- €, udrel ho rukou do oblasti krku a strhol mu retiazku z bieleho kovu v hodnote 80,- €,
ktora sa v dosledku trhu poskodila a z miesta ¢inu odiSiel, ¢im poskodenému spdsobil skodu vo vyske
295,- € a tohto skutku sa dopustil napriek tomu, Ze:

1./ rozsudkom Okresného stidu Bratislava - vidiek sp. zn. 2 T 244/79 zo diia 4. oktébra 1979 v spojeni s
uznesenim Krajského stdu Bratislava sp. zn. 4 T 513/79 zo dna 7. novembra 1979, pravoplatného dia
7. novembra 1979, bol odsudeny za trestny ¢in lipeze podla § 234 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1960 Zb. a
iné, za ktory mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, ktory trest v
plhom rozsahu vykonal,

2./ rozsudkom Okresného sudu Bratislava - vidiek sp. zn. 3 T 204/82 zo dia 21. januara 1983 v spojeni



s rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp. zn. 5 To 52/83 zo dina 22. februara 1983, pravoplatného dna
22. februara 1983, bol odsudeny za trestny ¢in lipeze podla § 234 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1960 Zb. a
iné, za ktory mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky, ktory trest v
plnom rozsahu vykonal,

3./ rozsudkom Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 5 T 140/1987 zo dina 11. augusta 1987 v spojeni s
rozsudkom Mestského sudu Bratislava sp. zn. 4 To 437/87 zo dia 30. septembra 1987, prévoplatného
dia 30. septembra 1987, bol odsudeny za trestny ¢in lipeze spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, §
234 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1960 Zb., za ktory mu bol uloZeny nepodmieneény trest odnatia slobody vo
vymere 12 rokov, uznesenim Okresného sidu v Trnave sp. zn. 5 Nt 830/90 zo dia 11. januara 1990 na
zaklade amnestie prezidenta republiky z 1. januara 1990 mu bol odpusteny z vysky uloZeného trestu 1
rok, vo vykone trestu bol od 16. aprila 1987 do 19. juna 1996, ked’ uveden¢ho dna bol uznesenim
Okresného sudu v Trnave z vykonu trestu podmienecne prepusteny,

4./ rozsudkom Okresného stidu v Malackach sp. zn. 2 T 44/02 zo dna 9. septembra 2002 v spojeni s
rozsudkom Krajského stidu Bratislava sp. zn. 2 To 250/02 zo dia 4. decembra 2002, pravoplatného dna
4. decembra 2002, bol odsudeny za trestny Cin lpeze podla § 234 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1960 Zb., za
ktory mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, ktory trest v plnom
rozsahu vykonal.

Za to mu bol podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim ust. § 47 ods. 2 Tr. zak. uloZzeny trest odnatia
slobody v trvani 25 (dvadsatpat’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zék. bol pre vykon ulozeného trestu zaradeny do tistavu na vykon trestu
so strednym stupniom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obvinenému uloZena povinnost’ nahradit’ $kodu poskodenému J.T. vo
vyske 60,- €.

Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. bol poskodeny J.T. so zvy§Skom naroku na nahradu $kody odkazany na
obc¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny T. K., ktoré bolo uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo 4. oktobra 2012 podla § 319 Tr. por. zamietnuté.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote dovolanie obvineny T. K. prostrednictvom obhajcu
JUDr. Alexandra Fila.

V oddvodneni uviedol, Ze dovolanie podava z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ a i/ Tr.
por., ktoré su podla jeho nazoru naplnené tym, ze

Sud odmietol predvolat’ nim navrhnutého svedka D. F., ktory ho ako prvy zadrzal a prave z tohto
dovodu povazuje jeho svedectvo za obzvlast dolezité pre opis spachania skutku.

Sud nezabezpecil ucast’ svedkyne W. na hlavnom pojednavani a ukoncil dokazovanie a vyniesol
rozsudok bez jej vypovede naprieck tomu, Ze jej vypoved mohla potvrdit obhajobu odstdeného.
Vypoved’ tejto svedkyne z pripravného konania ako aj z konania pred vecne neprislusnym sudom v
Malackach ma vSak podstatny vyznam Co sa tyka hodnovernosti poskodeného, resp. oznamovatela,
svedka J.T.. Odovodnenie sudu, Ze jej vtedajsi zdravotny stav bol nevyhovujici, povazuje za
neakceptovatelné, nakol’ko jej nevyhovujuci zdravotny stav bol len do¢asny. Obvineny je toho nazoru,
ze tymto mu bolo porusené pravo na obhajobu a predvolanie svedka.

Sud sa nevyrovnal s pravnou kvalifikdiciou skutku, nakolko nebolo preukazané fyzické napadnutie
poskodeného. Poskodeny bol pod vplyvom omamnych latok, ¢o potvrdili aj svedkovia vo svojich



vypovediach, a prave z tohto dovodu by sa dalo pochybovat’ o jeho vierohodnosti.

Sud sa nezaoberal moznost'ou pouzitia ustanovenia § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., ale iba poukazoval na
minulost’ odsudeného, ktorda mala byt podla jeho nazoru uz zahladena v registri trestov, ked’ze viedol
riadny Zivot.

- Pocas celého pripravného konania mu nebola zabezpe€end kontradiktornost’ ustavne garantovanym
sposobom. V pripravnom konani, eSte ako obvineny nebol nikdy upovedomeny o ukonoch, t. j.
vysluchoch svedkov, aby sa ich pripadne mohol zucastnit. Nevylucuje, Ze bol pouceny o ustanoveni §
213 Tr. por., ale toto pouCenie povazuje za nedostatoné a navysSe nezrozumitelné, nakol’ko nema
pravnické vzdelanie. Dalej tvrdi, Ze mu bolo zavaznym spdsobom odopreté pravo uéinne sa branit, a to
tak, Ze hoci jeho advokat mal moznost’ zucastnit’ sa vysluchov svedkov, ale on sam o takejto moznosti
upovedomeny nikdy nebol. Argumentuje tym, ze z judikatiry ESLP (Unterpertinger proti Rakusku)
vyplyva bezpodmienecna povinnost’ organov Cinnych v trestnom konani a sudu reSpektovat’ pravo
obvineného na obhajobu tym, ze mu musi dat’ moznost’ zi¢astnit’ sa na vysluchu svedka tak, aby tento
ukon zodpovedal poziadavkam kontradiktornosti konania. Obvineny musi mat mozZnost spochybnit’
argumenty a vypoc¢uvat’ svedkov.

- Krajsky std v rameci revizneho principu nepostupoval v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. Nedoslednost’
dodrziavania tohto ustanovenia je dovodom na zruSenie napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism.
a/ Tr. por.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti navrhol, aby dovolaniu bolo vyhovené a napadnuty rozsudok bol
zruSeny.

Prokurator ani poSkodeny sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), za splnenia podmienok uvedenych v § 373 Tr. por.,, v zdkonnej lehote a na
prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a e spiia obligatorne obsahové nélezitosti dovolania (§
374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania podla § 372
ods. 1 Tr. por., veta prva, ked’Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny
opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Zze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie s naplnené dévody dovolania uvedené v
§ 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ a pism. i/ Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bolo zdsadnym spdsobom porusené
pravo na obhajobu. Dovolaci dovod musi byt riadne odévodneny a nie je povinnostou dovolacieho stidu
domyslat’ za obvineného v ¢om (v akych skuto¢nostiach) spociva jeho porusenie. Vzhl'adom na to, ze
doévody k tomuto dovolaciemu dévodu obvineny neuviedol, dovolaci stid jeho porusenie neskimal.

(Porusenie prava na obhajobu zasadnym spésobom sa rozumie najmi poruSenie ustanoveni o povinnej
obhajobe alebo stav, ked” obvineny po ur¢itii ast’ trestného konania nemal obhajcu napriek tomu, Ze ho
mal mat’ a organy ¢inné v trestnom konani alebo sud v tomto ¢ase skuto¢ne vykonavali ukony trestného
konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim.)

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na dékazoch,
ktoré neboli stdom vykonané zdkonnym spdsobom.

Tento dovolaci dovod zabezpeCuje, aby dokazy boli vykonané predpisanym sposobom, to vSak



neznamend, ze vykonanie tkonov v rozpore s predstavami obvineného, avSak v stlade s Trestnym
poriadkom napliiaju uvedeny dovolaci dovod.

Podla § 371 ods. 1 pism. #/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

V rémci posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu je dovolaci stid opravneny skumat’ iba to, €i
skutok ustaleny sidmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad odévodiiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do tvahy prichadzaji dve alternativy a sice, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in
alebo Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Spomenuty dovolaci dovod naplita aj zistenie, e rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Pokial’ ide o vysluch svedkyne H. W., okresny sud v stlade ustanovenim Trestného poriadku rozhodol o
zamietnuti navrhu na vykonanie dokazovania (¢. 1. 466 spisu). V rozsudku vysvetlil dévody, pre ktoré
tak rozhodol. V tomto postupe dovolaci sud nevidi naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ ani g/ Tr. por.

Podobne, pokial’ ide o vysluch svedka D. F., tohto sa obvineny nedozadoval ani na hlavnhom pojednéavani
(vid ¢. 1. 466 spisu), ked po dopyte predsedu senatu, ¢i strany maji d’alSie navrhy na doplnenie
dokazovania uviedol, Ze nema d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania a rovnako ani v odvolani sa
vypocutia tohto svedka nedozadoval. Z tychto dévodov nemozno v neuskuto¢neni vysluchu tohto
svedka vidiet naplnenie dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ alebo g/ Tr. por.

Vseobecné tvrdenie obvineného T. K. o jeho prave byt osobne pritomny pri vykonavani dokazov, najma
pri vysluchu svedkov v pripravnom konani, nie je v stlade s ustanovenim § 34 ods. 1 Tr. por., podla
ktorého mé obvineny okrem iného prévo ziadat, aby bol vypocuvany za ucasti svojho obhajcu a aby sa
obhajca zucastnil aj na inych ukonoch pripravného konania. Podla § 213 ods. 1 Tr. por. policajt moze
povolit’ ucast’” obvineného na vySetrovacich tkonoch a umoznit mu klast’ vypoc¢uvanym svedkom
otazKy. Postupuje tak najma vtedy, ak obvineny nema obhajcu a ukon spociva vo vysluchu svedka, pri
ktorom je dovodny predpoklad, Zze ho nebude mozné vykonat v konani pred stidom, iba ak by
zabezpecovanie jeho pritomnosti alebo jeho pritomnost mohli ohrozit vykonanie tohto ukonu. Z
citovaného teda vyplyva, Ze ak obvineny ma obhajcu, realizicia jeho prava byt pritomny na ukonoch
pripravného konania sa v zasade nerealizuje osobnou pritomnostou obvineného na jednotlivych
ukonoch, ale len v uvedenych pripadoch - spravidla ak obvineny neméa ustanoveného alebo zvoleného
obhajcu. V prerokavanom pripade obvineny mal obhajcu, na hlavnom pojednavani mu bolo umoznené
konfrontovat’ sa s poSkodenym, klast mu otdzky a rovnako tak bol pritomny a mohol klast’ otazky i
vypo¢uvanym svedkom. Jeho pravo byt pritomny osobne pri vykondvani ikonov v pripravnom konani i
v konani pred sudom porusené nebolo.

Pokial’ ide o spravnost’ pravnej kvalifikacie zisteného skutku, ktorého spravnost’ a iplnost’ v§ak dovolaci
sud nemo6ze skiimat’ a menit’, tato zodpoveda v skutku popisanym znakom. Najma je treba zdoéraznit’, Ze
nasilie zo strany obvineného bolo vo¢i poSkodenému pouzité predtym nez si prisvojil cudziu vec a bolo
pouzité v imysle zmocnit’ sa cudzej veci, teda nie az po tom, ¢o sa mal obvineny veci poSkodeného
zmocnit’.

Skutok zisteny okresnym stidom, na ktorom nezmenilo ni¢ ani uznesenie krajského sudu o odvolani
obvineného T. K., zodpoveda pravnej kvalifikacii podla § 188 ods. 1 Tr. zak. - trestnému ¢inu lipeze.

Dovolaci std na doplnenie uvadza, Ze zistenia tykajuce sa ovplyvnenia poSkodeného omamnymi latkami
¢i alkoholom, pouzitia nésilia a d’alSie namietané obvinenym, st skutkovymi zisteniami, ktoré podla
citovaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. dovolaci stid nemodze skiimat’ ani menit’.



Z tychto dovodov najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) dovolanie obvineného T. K. podla §
382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol na neverejnom zasadnuti, bez preskiimania veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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