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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany Duriovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatela: Craemer Slovakia, s. r. 0., Priemyselna zéna Okolicné (P.O. BOX ¢. 18), Liptovsky
Mikula$, pravne zast.: HKP Legal, s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Krizkova 949/9, Bratislava,
proti odporcovi: Okresny urad Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, Kollarova 3, Liptovsky Mikulas, za
ucasti: N. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. V
5590/2015 zo dia 18. februara 2016, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Ziline &.
k. 29Sp/27/2016-39 zo diia 7. septembra 2016 jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 29Sp/27/2016-39 zo diia 7.
septembra 2016 meni tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. V 5590/2015 zo dna 18. februara 2016 zru s u
jeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odporcaj e p o v in n y zaplatit' navrhovatelovi ndhradu trov konania vo vyske 778,67 EUR na ucet
jeho pravneho zastupcu do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud v Zilne napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. V 5590/2015 zo dia
18.02.2016 ako vecne spravne a zdkonné. Pravo na nahradu trov konania ucastnikom nepriznal.

V odovodneni rozhodnutia krajsky stid uviedol, ze po preskimani rozhodnutia mal za to, Ze napadnuté
rozhodnutie je vydané v stlade so zakonom ¢&. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach (d’alej len
»zakon ¢. 97/2013 Z.z.*). Z listov vlastnictva (dalej len ,,LV) ¢. XXXX, XXXX, XXXX a taktieZ
XXXX, XXXX a XXXX kat. uz. U. sud zistil v ¢asti zapisu inych udajov, ze spolo¢nou nehnutelnostou
Pozemkového spolocenstva Luhy Zavazna Poruba so sidlom Hlavnd 135, Zavazna Poruba (d’alej len
»Pozemkové spoloCenstvo™) su i nehnutelnosti v kat. Gz. U. zapisané v LV ¢. XXXX, XXXX, XXXX,



XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX - Z 2750/2015, Z 2105/2016. Z tohto ddévodu mal sud
preukézanti spravnost’ a zdkonnost’ rozhodnutia odporcu, ktorym zamietol navrh na vklad predmetne;j
kapnej zmluvy z dovodu poruSenia ust. § 9 ods. 8 zakona ¢. 97/2013 Z. z. Bolo preukdzané, ze
ziCastnend osoba - predavajuci je ako podielovy spoluvlastnik pozemkov vedeny aj na LV ¢. XXXX,
XXXXa XXXX v kat. uz. U. (o ani nie je sporné), pricom predmetom predmetnej kipnej zmluvy
nebol prevod podielov aj na tychto pozemkoch evidovanych na tychto LV. Z tohto dévodu spravne
odporca konStatoval poruSenie ust. § 9 ods. 8 zdkona ¢. 97/2013 Z. z. s tym, Ze v danom pripade sa
uvedenou kupnopredajnou zmluvou obchadza zakon, a to konkrétne ust. § 9 ods. 8 zékona ¢. 97/2013 a
z tohto dovodu je kupnopredajna zmluva absolitne neplatnym pravnym tkonom, to znamena od samého
pociatku.

Zarovenl sud vyhodnotil ako nedévodné namietky navrhovatela, ze nemoéze v danom pripade ist’ o
spolo¢nu nehnutelnost’ z toho doévodu, ze podiely spoluvlastnikov st odlisné, tak isto su odlisné
nadobudacie tituly a rdzny je aj cas nadobudnutia podielov na pozemkoch, taktieZ Ze nejde o rovnaky
druh pozemkov, mali by spolu tieto pozemky susedit’, resp. by sa mali nachadzat’ bud’ v extra alebo v
intravilane. Tieto namietky podla nazoru sudu nesuvisia s predmetnou vecou a st irelevantné vo vztahu
k preskiimavanej veci, podstatné posudenie bolo zdovodnené v odévodneni napadnutého rozhodnutia, a
to bol prave rozpor predmetnej kiipnej zmluvy, jej uzavretie, s ust. § 9 ods. 8 zdkona ¢. 97/2013 Z.z.
Ked'ze kupnopredajnd zmluva bola v rozpore s ust. § 9 ods. 8 predmetného zdkona, sud uz
nevyhodnocoval ani dal§iu namietku navrhovatela vo vztahu k rozporu ust. § 2 ods. 3 zakona ¢.
97/2013 Z. z., to znamena, ze na zaklade predmetnej zmluvy by mal vzniknat’ spoluvlastnicky podiel na
spolo¢nej nehnutelnosti s vymerou mensou ako 2000 m2, a to spoluvlastnicky podiel predavajicemu.
Podstatnym v prejednavanej veci bol fakt, Ze v danom pripade i§lo o spolo¢nu nehnutelnost’, ktory udaj
vyplynul zo zapisov na Specifikovanych LV, ktory zapis spolocnej nehnutelnosti odporca nemohol
ovplyvnit’.

Krajsky stid naopak poukdazal v tejto stvislosti na fakt, ze tieto skuto€nosti navrhovatelovi museli byt
zname, ked’ze je sdm Clenom Pozemkového spoloCenstva, t. j. aj vlastnikom podielov na spolo¢nej
nehnutelnosti. Sd k namietkam navrhovatel'a o nakladani a hospodareni so spolo¢nou nehnutelnost’ou
uviedol, ze nakladanie so spolo¢nou nehnutelnost'ou je upravené v § 8 a § 9 zakona ¢. 97/2013 Z. z.
pricom § 9 ods. 8 predmetného zdkona jasne definuje, Ze prevod vlastnickeho prava k podielu na
spolo¢nej nehnutelnosti len na niektorych pozemkoch je zakdzany. Dévodom tohto ust. bola skuto¢nost’
- zabranit’ do budicnosti (pricom aktudlny stav uz bolo nutné reSpektovat’) vzniku spoluvlastnickych
podielov s rozdielnou vyskou na jednotlivych pozemkoch patriacich do spolo¢nej nehnutelnosti. Std
nemal dovod podat’ navrh na Ustavny sud postupom podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. Definicia
spolo¢nej nehnutelnosti v § 8 ods. 1 zakona ¢. 97/2013 Z. z. je jasna, rovnako je jasne vyjadreny zakaz
prevodu vlastnickeho prava k podielu na spolo¢nej nehnutelnosti len na niektorych pozemkoch z tejto
spolo¢nej nehnutelnosti, pricom dévody sud vyjadril vy$Sie. Ani poukaz navrhovatela na iné vkladové
konanie vo veci V 5589/2015, kde odporca vklad kupnej zmlivy ohladom prevodu podiclov na
pozemkoch v spolo¢nej nehnutelnosti povolil, nemo6ze privodit’ pre navrhovatel'a zrusenie napadnutého
rozhodnutia. Nie je zrejmé, ¢i v danom pripade predavajicemu zostali podiely v pozemkoch na spolo¢nej
nehnutelnosti, tak ako tomu bolo v danom pripade. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sud rozhodnutie
odporcu ako suladné so zdkonom potvrdil.

II.
Zhrnutie odvolacich dovodov navrhovatela

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie. Napadnuty rozsudok
krajského sudu, katastralne rozhodnutie ako aj postup spravneho organu povazoval za nespravne
(nezakonné). Odvolacie dovody boli v podstate zhodné s dovodmi podaného opravného prostriedku
proti napadnutému rozhodnutiu odporcu. Navy$e namietal, Ze predmetnym prevodom nemohlo dojst’ k
"drobeniu vymer" tak, ako uvadza krajsky std, naopak, navrhovatel ako kupujuci v dosledku
nadobudnutia prevodu navySuje svoj podiel k celej skupine pozemkov objektivne spdsobilych navzijom
tvorit’ jednu spolo¢nt nehnutelnost’ v zmysle predmetného zakona a teda navysil aj vymeru pripadajicu



na jeho podiel, pricom vlastnicke podiely na pozemkoch na LV ¢. XXXX, XXXX a XXXX sa nezmenili
(a teda ani nezmensili).

Navrhovatel' uviedol, Zze v dosledku réznosti vlastnickej Struktury na predmetnych LV je mozné
konstatovat’ aj dalSie zasadné odliSnosti tykajice sa pozemkov zapisanych na LV ¢. XXXX,XXXX a
XXXX anaLV ¢ XXXX, XXXX a XXXX. Takéto spajanie hrubo odporuje zmyslu a Géelu zdkona ¢.

.....

spajanie pozemkov v rdmci celého tzemia SR do "jednej nehnutelnosti" prakticky bez obmedzenia
(teoreticky by podla zaverov krajského sudu a spravneho orgénu z vole spoloCenstva mohlo byt "za
sthlasu vacsiny" spoluvlastnikov pripojené k jednej nehnutelnosti v okrese LM" aj pozemky v okrese

Presov alebo v niektorom z bratislavskych okresov).

Navrhovatel’ poukazal aj na nalez Ustavného sudu SR z 23. maja 2013, ¢. k. IV. US 71/201336. Pokial
ide o vady konania pred spravnym stidom, navrhovatel' namietal, ze spravny sud sa v nadvizujucom
konani o odvolani navrhovatel'a voci rozhodnutiu katastra nevysporiadal z argumentaciou navrhovatela,
a to ani s namietkami poukazujicimi na pravne neunosny az absurdny pravny stav, ktory by bol
navodeny odobrenim postupu a rozhodnutia spravneho organu. Spravny sud odignoroval zakladné
inStitity hmotného préava definujice vlastnictvo a prava vlastnikov, ale najmé pri potvrdeni rozhodnutia
katastra odignoroval a nerie$il ochranu prav definovanych Ustavou SR a Dohovorom o ochrane
Tudskych prava zakladnych slobdd.

Krajsky sud sa vo formalnom oddévodneni napadnutého rozhodnutia o. i. odvolaval na zasadu "brénenia
drobenia pody" bez zohl'adnenia kontextu na skutkovy stav v prejednavanej veci. t. j. v pripade, kde tato
zasada z logiky veci vzhladom na zrejmé skutkové okolnosti nema Zziadny priestor pre uplatnenie.
Nemodze byt za drobenie pddy povazovany prevod pozemkov vecne, miestne a funkéne nestvisiacich
(potencialne vzdialenych aj stovky kilometrov), ktoré objektivne nemdzu byt spolo¢ne obhospodarované
(uvedené plati za predpokladu, ze pojem "branenie drobenia pddy" nebude vykladovo "deformovany" na
ucelové a vyluéné formalne zastreSenie cez organizaciu pozemkového spolo¢enstva). Obdobne nemoéze
byt scelovanim polnohospodarskej pddy zakaz prevodu spoluvlastnickeho podielu na skupine
samostatnych pozemkov z dovodu sucasného a z hladiska titulu a ¢asu nadobudnutia "nahodného"
paralelného vlastnictva podielu na nesuvisiacom pozemku alebo skupiny pozemkov iného druhu, ktoré,
ako uz bolo uvedené, nie je mozné obhospodarovat’ vobec (zastavané pozemky). resp. nemozno ich
obhospodarovat’ spolo¢ne s pozemkami, ktoré st predmetom prevodu.

Uvedené odovodnenie a postup je nutné povazovat za Ucelovl interpretaciu ustanoveni zakona bez
ohl'adu na zmysel a G¢el zakona ¢. 97/2013 Z.z., a to na ukor zakladnych prav niektorych vlastnikov. V
zaujme zabrédnenia takéhoto dopadu a zdvazného zdsahu do prav ucastnikov konania bol spravny sud
povinny prejednavant vec konfrontovat' so skutkovym stavom a interpretovat’ zakonné ustanovenia v
stulade so zmyslom a uc¢elom predmetného zakona. Odvolatel’ v tejto suvislosti poukazal na zakladné
zésady interpretacie pravnych predpisov a opitovne aj na nalez Ustavného sidu SR z 23. maja 2013, C.
k. Iv. US 71/201336.

Zdovodnenie potreby zavazného obmedzenia prav iba niektorych vlastnikov (a u¢astnikov konania) malo
byt dokladne zdovodnené v oddvodneni, nie vSeobecne, ale vo védzbe a v konfrontacii na realny
skutkovy stav. Takéto zdovodnenie vSak v napadnutom rozsudku absentuje, ¢o je dokazom
nedostatoéného zistovania, resp. vyhodnotenia skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre spravne
rozhodnutie vo veci a zarovenn zakladd nezrozumitelnost’” napadnutého rozhodnutia. Spravny sud sa
obmedzil na formdlne vymenovanie paragrafového znenia a protipravny stav odévodnil iba zapisom
"spolo¢nej nehnutelnosti" na viacerych listoch vlastnictva. Z oddvodnenia je zrejmé, Zze majetkova
podstatu zapisanti na tychto listoch vlastnictva sud neskiimal vobec, a teda ani z hl'adiska namietanych
skutoénosti, ¢im sa dopustil zavazného pochybenia vo vysledku znamenajiceho nespravne rozhodnutie
VO Veci.

Uvedenym postupom v konani a nedostatocnym, resp. zméitocnym odovodnenim napadnutého



uznesenia spravny sud porusil ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj &l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prava zékladnych slobdd, ktorym je Slovenska republika viazana. Na zaklade uvedenych
skuto¢nosti mal odvolatel' za to, ze spravny sud nedostatocne zistil a vyhodnotil skutkovy stav, v
dosledku ¢oho nespravne pravne vec posudil a vydal nespravne rozhodnutie. Konanie pre spravnym
suidom je zatazené vadami, ktoré podla presvedCenia navrhovatela mali za nasledok nespravne
vyhodnotenie skutkového stavu a nespravne pravne posudenie veci, a =zaroven zakladaji
nezrozumitel'nost’ napadnutého rozhodnutia spravneho stdu.

Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie krajského sidu zru$il v plnom rozsahu a vec vratil na dalSie
konanie. Navrhovatel’ dal odvolaciemu sudu zaroven na zvazenie preruSenie konania a podanie navrhu na
zalatie konania na Ustavnom sude Slovenskej republiky o stlade pravnych predpisov v pripade, ak by
sud sdm neoznacil napadnuté rozhodnutie a jemu predchadzajici postup a rozhodnutie katastra za
nezakonné, povazoval za vhodny postup aspoil formalne zabezpecujuci reSpektovanie prav ucastnikov a
zachovanie Ustavnosti preruSenie tohto konania a iniciovanie konania o sulade pravneho predpisu na
Ustavnom stide Slovenskej republiky.

I11.
Vyjadrenie odporcu

Vo vyjadreni k odvolaniu odporca uviedol, Zze s dovodmi odvolania nesthlasi, nakol’ko navrhovatel’ v
odvolani neuvadza Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne posudenie a
rozhodnutie vo veci. Krajsky sud sprédvne posudil napadnuté rozhodnutie odporcu a preto navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny. K dokumentom doloZzenym
navrhovatelom uviedol, Ze v ¢ase posudzovania predmetného navrhu na vklad boli nehnutel'nosti vedené
na LV ¢. XXXX, XXXX a XXXX oznacené ako spolocna nehnutelnost’ a ked’Zze hodnovernost’ udajov
katastra nehnutelnosti nebola spochybnena, odporca postupoval pri rozhodovani o navrhu v sulade s
platnym pravnym poriadkom. Vyznacenie kodu spolo¢nej nehnutelnosti bolo na prisluSnych LV
prevedené na zaklade udajov z registra pozemkovych spoloCenstiev, ktoré boli poskytnuté priamo
pozemkovym spolocenstvom pri jeho registracii.

Iv.
Stanovisko navrhovatel’a k vyjadreniu odporcu

Navrhovatel' k vyjadreniu odporcu uviedol, Ze odporca nijak vecne nereagoval na jeho argumentaciu
uvedenu v odvolani zo dina 10.10.2016. Odporca taktiez nereagoval na zavazné zistenia a dokazy, ktoré
navrhovatel' predlozil podanim zo dna 30.11.2016 a ktoré jednoznaéne preukazuju, ze Kkataster
nepostupoval spravne pri zapise spolo¢nej nehnutelnosti ani pri zamietnuti navrhu na vklad kupnej
zmluvy zo dia 07.12.2017. Opétovne poukazal na svoje odvolanie a podanie zo ditia 30.11.2016.

V.
Argumentacia rozhodnutia odporcu

Napadnutym rozhodnutim odporca rozhodol podla ust. § 31 od. 3 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (d’alej len ,katastralny zakon‘)
tak, Ze zamietol navrh na vklad kapnej zmluvy zo dna 07.12.2015, ktorej predmetom bol prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vedenym na LV ¢. XXXX, XXXX a XXXX v kat. uz. U.. V
oddvodneni rozhodnutia poukézal na to, ze dita 07.12.2015 mu bol doru¢eny navrh na vklad kipnej
zmluvy uzavretej medzi zucCastnenou osobou ako preddvajuicim a navrhovatelom ako kupujicim.
Predmetom kupnej zmluvy st nehnutelnosti vedené na LV ¢. XXXX, XXXX a XXXX v kat. tz. U..
Postudenim predmetnej kipnej zmluvy bolo odporcom zistené, Ze tidaje zmluvy st v rozpore s ust. § 9
ods. 8 zakona ¢. 97/2013 Z. z. a Ze zuCastnena osoba je v katastri nehnutelnosti vedena aj ako podielovy
spoluvlastnik pozemkov vedenych na LV ¢. XXXX, XXXX a XXXX v kat. uz. U., ktoré su tak isto
spolo¢nou nehnutelnostou Pozemkového spolocenstva. V stlade s vysSie uvedenym mali byt
predmetom prevodu vsetky pozemky tvoriace spolo¢nu nehnutelnost’ Luhy Zavazna Poruba. Na zaklade



uvedeného katastralne konanie odporca prerusil. V rozhodnuti o preruseni konania mali idaje navrhu na
vklad a zmluvy zosuladit’ s ust. § 9 ods. 8 zakona ¢. 97/2013 Z. z. Nedostatky navrhu na vklad a
zmluvy neboli v stanovenej lehote odstranené. Dalej odporca zistil, Ze zmluva je tieZ v rozpore s ust. § 2
ods. 3 zakona ¢. 97/2013 Z. z. a povolenim vkladu vlastnickeho prava na zéklade predmetnej zmluvy by
vznikol spoluvlastnicky podiel na spolo¢nej nehnutelnosti s vymerou mensou ako 2000 m2
(spoluvlastnicky podiel zostavajuci predavajicemu). Vzhladom na uvedené skuto¢nosti bol preto
zamietnuty navrh na vklad predmetnej kiipnej zmluvy do katastra nehnutelnosti.

VL
Pravny ndzor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.)
dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenske;j
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 13.12.2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p.).

Podl'a § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podla § 31 ods. 1 Katastralneho zdkona, okresny trad preskima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, Ci je prevodca opravneny nakladat’
s nehnutelnostou, ¢i s prejavy véle dostatocne uréité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnost'ou nie st obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zdkonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i
sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne
skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 97/2013 Z. z., spolo¢enstvom sa rozumie spolo¢enstvo zalozené
vlastnikmi spolo¢ne obhospodarovanych nehnutelnosti; spolo¢ne obhospodarovanou nehnutelnost’ou je
pol'nohospodarsky pozemok alebo lesny pozemok, ktorého vlastnik spolu s inymi vlastnikmi takychto
pozemkov zaklada spoloc¢enstvo s cielom ich spolo¢ného obhospodarovania a uzivania.

Podl'a § 8 ods. 1 zékona ¢. 97/2013 Z. z. spolo¢nou nehnutelnost'ou na ucely tohto zakona sa rozumie
jedna nehnutelnd vec, ktora pozostava z viacerych samostatnych pozemkov. Spolo¢né nehnutelnost’ je
nedelitelna okrem pripadov podla odseku 2. Podielové spoluvlastnictvo spolo¢nej nehnutelnosti
nemozno zrusit' a vyporiadat’ podl'a v§eobecnych ustanoveni o zruseni a vyporiadani spoluvlastnictva.

Podl'a § 2 ods. 3 zakona ¢. 97/2013 Z. z. pri prevode podielu spolo¢nej nehnutelnosti nesmie vzniknut’
spoluvlastnicky podiel na spolo¢nej nehnutelnosti, ktorému zodpoved4 vymera mensia ako 2 000 m2.

Podla § 9 ods. 8 zdkona ¢. 97/2013 Z.z., prevod vlastnickeho prava k podielu na spoloc¢nej
nehnutelnosti len na niektorych pozemkoch patriacich do spolo¢nej nehnutelnosti je zakazany.

Predmetom odvolaciecho konania je posudenie, ¢i krajsky sud posudil vec spravne, najmd ¢i sa
vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela uvedenymi v opravnom prostriedku a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

V ustanoveni § 2 zakona ¢. 97/2013 Z.z. je zakotvené, ktoré majetkovopravne ttvary sa povazuju za
pozemkové spoloCenstvd. V odseku 1 pism. d) sa za pozemkové spoloCenstvo oznaCuje i pozemkové
spolo¢enstvo, ktoré zalozili individualni vlastnici polnohospodarskych alebo lesnych nehnutelnosti s
cielom ich spolo¢ného obhospodarovania bez toho, aby vznikala spolo¢na nehnutelnost’. Cielom tohto



pozemkového  spoloCenstva je  predovSetkym  spoloéné  obhospodarovanie  jednotlivych
polnohospodarskych alebo lesnych nehnutelnosti, ktoré ostavaju vo vlastnictve jednotlivych ¢lenov
pozemkového spolo¢enstva.

V § 12 je upravené postavenie vlastnika spolo¢ne obhospodarovanej nehnutelnosti v pozemkovych
spolo¢enstvach, ktoré zalozili vlastnici pol'nohospodarskych alebo lesnych nehnutelnosti s cielom ich
spolo¢ného obhospodarovania a vyuzivania (odsek 1) bez toho, aby vznikala spolo¢nd nehnutelnost’
alebo spolocné vlastnictvo nehnutelnosti, pricom spolo¢enstvo bude vykonavat' aj spravu tychto
pozemkov (odsek 2). Podmienkou a pravnym titulom clenstva v tomto spoloCenstve je vlastnictvo
spolo¢ne obhospodarovanej nehnutelnosti (odsek 1), pricom za trvania spolo¢enstva Clenstvo vznika a
zanika prevodom alebo prechodom vlastnictva spolo¢ne obhospodarovanej nehnutelnosti. Nadobudatel
spolo¢ne obhospodarovanej nehnutelnosti jeho prevodom alebo prechodom sa stane ¢lenom
spolocenstva zo zakona. Spolo¢na nehnutelnost’ vstupom do tohto spolocenstva nevznika, vlastnik
spolo¢ne obhospodarovanej nehnutelnosti len dava svoju nehnutelnost’ k dispozicii ostatnym ¢lenom
spolocenstva a spolo¢enstvu na ucely spoloéného obhospodarovania a vyuzivania a hospodarenia podl'a
§ 20 (odsek 2).

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze navrhovatel’ podanim zo dita 30.11.2016 dolozil do spisu Zmluvu o
pozemkovom spolo¢enstve vlastnikov spolocne obhospodarovanych nehnutelnosti Pozemkového
spolocenstva ako aj Stanovy Pozemkového spoloCenstva. K tomu navrhovatel uviedol, Ze je
nepochybné, Ze odporca nepostupoval spravne pri zapise spoloénej nehnutelnosti na LV ¢. XXXX,
XXXX a XXXX a ¢. XXXX, XXXX a XXXX, nakolko nejde o spolo¢né nehnutelnosti ale jedna sa o
spolo¢ne obhospodarované nehnutelnosti v zmysle § 2 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 97/2013. Odporca
podla ndzoru navrhovatela nepostupoval spravne ani pri zamietnuti navrhu na vklad kapnej zmhuvy zo
dia 7.12.2015, ked prevod spoluvlastnickych podielov na spoloéne obhospodarovanych
nehnutelnostiach je mozny (predmetny zakon prevod neobmedzuje, naopak predpoklada v § 12 ods. 3)
a predmetnd kipna zmluva je platna.

Dna 16.05.2017 navrhovatel’ dolozil do spisu list odporcu, ktorou odporca uznal argumentaciu ohl'adom
pravneho stavu na dotknutych pozemkoch, t. j. uznal, Ze pozemky zapisané na LV ¢. XXXX,XXXX a
XXXXanaLV ¢ XXXX, XXXX, XXXX nie st a nikdy neboli spolo¢nou nehnutel'nostou v zmysle
zakona €. 97/2013 Z.z., ale naopak od pociatku ide o spolo¢ne obhospodarované nehnutelnosti. V
nadvidznosti na zistenie chyby pri zapise vymazal zépis o spolo¢nej nehnutelnosti z dotknutych LV.

Odvolaci sud povazuje namietky navrhovatela tykajice sa nedostatocne zisteného skutkového stavu zo
strany spravneho organu a nespravneho stotoznenia sa krajského sudu s rozhodnutim odporcu za
dovodné.

Zasada materialnej (objektivnej) povahy vyjadruje poziadavku, aby spravny organ uplne a presne zistil
skutoény stav a zaobstaral si potrebné podklady pre rozhodnutie (§ 32 ods. 1, § 46). Tato zasada velmi
uzko suvisi so zasadou zékonnosti. Zistenim skuto¢ného stavu veci sa rozumie zistenie vSetkych
podstatnych skutoCnosti v sulade s prisluSnym hmotnopravnym predpisom. Privna teodria poznd aj
pojem formalna pravda, pri ktorej sa spravny organ moéze uspokojit’ s tym, ¢o ako skutkova podstatu
uvadzaju jednotlivi GiCastnici. Tato zdsada by sa de lege ferenda mohla uplatnitt v konaniach, kde
ucastnici stoja v protichodnom postaveni. V tychto pripadoch by spravny organ skumal iba to, ¢o je
medzi stranami sporné. V skuto¢nostiach, ktoré st medzi stranami nesporné, by sa mohol opriet’ o
tvrdenia ucastnikov.

Zasada materialnej pravdy pri zistovani skuto¢ného stavu veci ma dve stranky: uplnost’ a presnost’
zisteni. Uplnost’ znamena povinnost’ spravneho organu zistit' vietky rozhodujuce skutoénosti bez ohladu
na to, ¢ibuda v prospech alebo neprospech ucastnika. Pri tomto zist'ovani nie je spravny organ viazany
navrhmi ucastnikov konania. Presnost’ zistenia znamenad, Ze zisteny stav musi zodpovedat’ skuto€nosti.
Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie, vzhl'adom na réznorodost moznych situécii,
Spravny poriadok urcuje demonstrativnym spdsobom (§ 32 ods. 1).



S uplathovanim zasady materidlnej pravdy suvisi aj zodpovednost’ za zistovanie podkladov. V tejto
suvislosti pravna teoria hovori o vyhladavacej zdsade a o prejednacej zdsade. Pri vyhladavacej zasade
ucastnici nenest procesnu zodpovednost’ za zistenie urcitej skutoCnosti. Zo Spravneho poriadku
vyplyva, Ze zodpovednost za zistovanie podkladov pre rozhodnutie nesie spravny organ. Preto je
spravne konanie ovladané vyhl'adavacou zasadou, ktora je vSak modifikovana niektorymi povinnostami
ucastnikov, pripadne jednotlivymi typmi spravneho konania.

Spravnost a Uplnost’ zistenych podkladov ma zaroven viest' k presvedcivosti rozhodnutia spravneho
organu. Tato skuto¢nost’ sa premieta predovsetkym v odévodneni rozhodnutia.

Z vys§ie citovaného § 31 ods. 1 Katastralneho zakona vyplyva, Ze pri rozhodovani o vklade ma okresny
urad prihliadat’ aj na skutkové a pravne skutoCnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.
Odvolaci sud v stvislosti s uvedenym ma za to, ze odporca nedostatocne zistil skutkovy stav, ked’
jednostranne vychadzal len z LV ¢. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
pricom nevykonal d’alSie dokazovanie a to nepreskiimal Stanovy Pozemkového spolo¢enstva ako ani
Zmluvu o pozemkovom spolo¢enstve, ktoré su volne pristupné aj na internetovej stranke SpoloCenstva,
a dalSie skuto¢nosti, na zaklade ktorych by dospel k zaveru, ze i§lo od pociatku o spolocne
obhospodarované nehnutelnosti, a nie o spolo¢ni nehnutelnost. K tomuto zaveru odporca nakoniec
neskor dospel, o ¢om sved¢i aj list, ktory predlozil navrhovatel’ a v stvislosti s tym aj aktualny vypis z
predmetnych LV, v ktorych doslo k vymazaniu kodu spolo¢nej nehnutelnosti. Hodnovernost’ tidajov na
predmetnych LV bola navrhovatelom vyvratena.

Hodnovernost’ udajov katastra podl'a nazoru odvolacieho sudu treba interpretovat’ tak, Ze udaje katastra
su zapisované zakonom ustanovenym postupom len na zaklade relevantnych a hodnovernych podkladov
a ten, kto ich pouziva, konad v dobrej viere (ak mu nie je zname nieco in¢). Zavaznost tdajov katastra
zase znamena povinnost’ pouzivat’ tieto udaje podl'a ustanovenia § 71 KZ <.. Osoby, ktoré spochybniuju
hodnoverné udaje katastra, st povinné preukdzat opak, t. j. vyvratit ich. Rovnako to plati aj pri
spochybneni spravnosti zavdznych tdajov katastra. Je potrebné rozliSovat medzi spochybnenim a
vyvratenim hodnovernosti Gidajov katastra. Udaje, ktorych hodnovernost’ bola vyvratend, sa v zmysle
ustanovenia § 71 ods. 3 KZ <. nesmu pouzivat. Druha veta odseku 1 Katastralneho zakona prikazuje
okresnému uradu, aby vo vkladovom konani "prihliadal aj na skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré by
mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu".

Navrhovatel' na nespravny postup odporcu ako aj na zméitocny zapis o spolo¢nej nehnutelnosti
upozornoval vo svojich podaniach stvisiacich so spravnym konanim o vklade kupnej zmluvy (V
5590/2015) a zamietnutim navrhu na vklad vlastnickeho prava. Odporca zékladné podklady v suvislosti
s vkladovym navrhom navrhovatela V 5590/2015 nevyhodnotil spravne a nespravne o niom rozhodol,
inStituty spolo¢nej nehnutelnosti a spoloéne obhospodarovanej nehnutelnosti nerozliSoval, rovnako
nerozliSoval ani podstatou a pravnou upravou odlisné pozemkové spolocenstva definované § 2 ods. 1
zakona ¢. 97/2013 Z. z., jednostranne vychadzal iba z Gdajov na LV a inymi skutkovymi ¢i pravnymi
skuto¢nost'ami sa pred vydanim rozhodnutia nezaoberal.

Najvyssi sud v tejto suvislosti poznamenava, ze odporca vo vyjadreni k dolozenym podaniam
navrhovatel'a uviedol, Ze vyznacenie kodu spolo¢nej nehnutelnosti bolo na prislusnych LV prevedené na
zaklade udajov z registra pozemkovych spoloCenstiev, ktoré boli poskytnuté priamo Pozemkovym
spolo¢enstvom pri jeho registracii. Z administrativneho spisu vSak vyplyva, Ze pri zépise kodu spolocnej
nehnutelnosti pochybil uz spravny organ, nakolko zo ziadosti o zapis na LV Pozemkového spoloCenstva
vyplyva, zZe ziadali o zapis poznamky o spolo¢ne obhospodarovenej nehnutelnosti a nie spolo¢nej
nehnutelnosti. Vzhl'adom na uvedené nespravne postupoval uz pri zapise spolo¢nej nehnutelnosti na
prislusné LV. Odvolaci sud poukazuje na to, ze v Case zapisu udajov o spolo¢nej nehnutelnosti na
predmetné LV navrhovatel’ eSte nebol ¢lenom Pozemkového spolocenstva.

Z § 2501 O.s.p. vyplyva, Ze pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre stid rozhodujuci skutkovy



stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. V tejto stvislosti odvolaci sud poukazuje na
to, ze v predmetnej veci i§lo od pociatku o spolo¢ne obhospodarovanti nehnutelnost’, av§ak z dovodu
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu zo strany odporcu, ktory vychadzal len z udajov v katastri
nehnutelnosti, bolo vydané napadnuté rozhodnutie.

Z uvedeného tiez vyplyva, ze pre pozemky zapisané na LV ¢. XXXX, XXXX a XXXX a na LV ¢.
XXXX, XXXX a XXXX neplati (a nemdze platit’) ustanovenie § 9 ods. 8 zdkona ¢. 97/2013 Z.z.
Prevod podielov k jednotlivym spolo¢ne obhospodarovanym nehnutelnostiam zakon ¢. 97/2013 Z. z.
nezakazuje ani neobmedzuje, naopak ustanovenie § 12 ods. 3 takyto prevod implicitne predpoklada. Z
uvedeného rovnako vyplyva, Ze neplati (a nemdze platit’) ani ustanovenie § 2 ods. 3 predmetného
zakona. To ustanovenie bolo "dopliujicim" dévodom prezentovanym odporcom.

S poukazom na uvedené ma odvolaci sud za to, Zze rozhodnutie odporcu nevychadza zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu veci, odporca nedostatoCne zistil skutkovy stav, na zaklade ktorého vydal
preskimavané rozhodnutie a svojim postupom zalozil nezakonnost’ tohto rozhodnutia. Nakol’ko samotné
preskimavané rozhodnutie odporcu trpi vadami, ktoré ho ¢inia nezdkonnym, kasaény sud nezrusil
napadnuty rozsudok, ale z uvedenych dévodov pristipil k zmene rozsudku krajského sudu a v stlade s
ustanovenim § 250ja ods. 3 O.s.p. pristupil k zruseniu napadnutého rozhodnutia odporcu a vrateniu veci
na d’alSie konanie. V d’alSom konani bude spravny organ viazany pravnym nazorom odvolacieho stdu.

K navrhu na predloZenie veci Ustavnému sudu Slovenskej republiky odvolaci sud udava, ze Ustava
Slovenskej republiky v ¢1. 144 ods. 2, na ktory nadvdzuje § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p., sudu uklada
preru$it konanie len v pripade, ze sa domnieva, ze iny pravny predpis odporuje zdkonu. Je preto
nepochybné, Ze spomenuty postup sudu je viazany na vysledok procesu tvorenia jeho nazoru na
prejednavant vec i pravnu upravu, ktorej aplikacia prichddza do uvahy. Sud takto potom postupuje len
vtedy, ked’ dospeje k nazoru svedCiacemu o existencii nazna¢eného rozporu. Potreba tohto postupu
preto nie je dana v pripade, Ze o Gstavnosti zdkona ma pochybnosti i€astnik nie v§ak prejednévajuci sad.
Odvolaci sud vzhladom na uvedené¢ o predmetnom ndvrhu nerozhodol kladne vzhl'adom na to, Ze to
nepovazoval za dovodné, a to aj s poukazom na vysledok konania.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvys$s§i sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. tak, ze navrhovatelovi, ktory mal uspech vo veci,
priznal nahradu trov odvolacicho konania podl'a vyc¢islenia jeho pravneho zastupcu s odchylkou, na
ktoru poukazuje nizSie, v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, vo vyske 778,69 Eur. Tie
pozostavaji z odmeny za 6 ikonov pravnej sluzby:

1. prevzatie a priprava zastlipenia (§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z. z.)

2. pisomné podanie zo diia 18.02.2016 - odvolanie vo¢i rozhodnutiu katastralneho odboru Okresného
uradu Liptovsky Mikulas (§ 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.)

3. pisomné podanie na sud zo dia 15.08.2016 - vyjadrenie k stanovisku zalovaného (§ 13a ods. I pism.
c) vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.)

4. ucast na pojednavani dina 19.08.2016 (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.)

5. pisomné podanie zo diia 10.10.2016 - odvolanie vo¢i rozsudku Krajského stdu v Ziline zo diia
07.09.2016, sp. zn. 29Sp 27/2016-39 (§ 13a ods. 1 pism. e) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.)

6. pisomné podanie na sid zo dna 29.03.2017 - vyjadrenie k stanovisku zalovaného (§ 13a ods. 1 pism.
e) vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.)

Tarifnd odmena za jeden tkon pravnej sluzby predstavuje v zmysle § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.
z. sumu 66 EUR (pre ukony v roku 2016) a 68 EUR (pre tkony v roku 2017). Vyska pausalnej nahrady
vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné (rezijny pausal) predstavuje v
zmysle § 16 ods. 3 prva veta vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v spojeni s § 1 ods. 3 tejto vyhlasky sumu :

- 8,58 EUR (bez DPH) za jeden tikon préavnej sluzby pre 5 tkonov €. 1 az 5 (1/100 vypoctového zékladu
platného pre rok 2016),

- 8,84 EUR (bez DPH) za jeden ukon pravnej sluzby pre 1 ukon ¢. 6 (1/100 vypoctového zakladu



platného pre rok 2017).

Celkovo za 6 ukonov pravnej sluzby ma pravny zastupca navrhovatela pravo na nadhradu uvedenych
vydavkov vo vyske 449,74 Eur. Dalej bola pravnemu zastupcovi, ktory je platitefom dane z pridanej
hodnoty (d’alej len DPH) priznana uplatnena DPH zo zakladu 449,74 € podla § 18 ods. 3 vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. vo vyske 20 % v sume 89,95 Eur.

DalSie trovy pozostavajii z nihrady cestovného z Bratislavy do Ziliny a spit na pojednavanie dia
19.08.2016):

- pohonné hmoty: 27,40 EUR (203 km x 2 x 0,065 x 1,039 EUR),

- amortizacia: 74,30 EUR (203 km x 2 x 0,183 EUR).

Uplatnena suma predstavuje nahradu pohonnych hmoét pri priemernej cene PHM 1,039 EUR / 1 1 a
spotrebe podla technického preukazu 6,5 1/ 100 km, a to za cestu v dizke 2 x 203 km. Suma nahrady
za prejazdené kilometre predstavuje sumu 0,183 EUR za 1 km (od 01.01.2009, podla Opatrenia
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢. 181/2008 Z. z. o sumach zakladnej ndhrady za
pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach). Hotové vydavky za dopravu
predstavuji sumu 101,70 EUR.

Trovy taktieZ pozostivaju z néhrady za stratu asu: cesta Bratislava - Zilina (2 hod.): cesta Zilina -
Bratislava (2 hod.): 57,2 EUR (4 x 14,30 EUR) 57,2 EUR (4 x 14,30 EUR). Pravny zastupca
navrhovatel'a nespravne uviedol sumu 58,92 EUR.

Vyska nahrady za stratu ¢asu je ur¢ena v zmysle § 17 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. pri vypo¢tovom
zaklade 858 EUR (1/60 za kazdu zaCata 0,5h). Néhrada za stratu Casu predstavuje sumu 114,4 EUR.
Dalej bola pravnemu zistupcovi priznana uplatnena DPH zo zékladu 114,4 EUR podla § 18 ods. 3
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vo vyske 20 % v sume 22,88 EUR.

Celkom boli navrhovatelovi priznané na nahradu trovy pravneho zastipenia vo vyske 778,67 EUR (
101,7 EUR +137,28 EUR +539,69 EUR ), ktoré je odporca povinny zaplatit’ na G¢et pravneho zastupcu
navrhovatela.

Poplatkovd povinnost' pri konani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu je
poplatkovou povinnost'ou ex post, ked’ze je stanovena "za konanie", a ktord vznika az nasledne podla § 5
ods. 1 pism. h) ZSP a len za predpokladu neuspechu v konani. V pripade tspechu toho, kto podal
opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu, sud nahradu trov za stdny poplatok neprizna
z dovodu uspechu v konani a z dovodu, Ze poplatkovad povinnost’ nevznika (pozri napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Sz 82/2008-26).

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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