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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Danice KociCkovej, v spore Zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, PajStianska 5, ICO: 35 724 803, zastupenej Advokatskou
kancelariou Tomas Ku$nir, s.r.0., so sidlom v Bratislave, PajStinska 5, v mene ktorej kona Mgr. Toméas
Kus$nir, advokat a konatel, proti zalovanému S. E., byvajicemu vo I., o zaplatenic 450,57 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 16C/10/2016, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo 14. septembra 2016 sp.zn. 2Co/377/2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo 14. septembra 2016 sp.zn.
2 Co0/377/2016 zru § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom z 10. maja 2016 ¢.k. 16C/10/2016-57 v spojeni s
opravnym uznesenim z 15. novembra 2016 vyhovel Zzalobe o zaplatenie 76,70 € s presne
$pecifikovanym urokom z omeSkania, v prevySujucej Casti zalobu zamietol, a ur¢il, Ze zmluvné
podmienky upravené v Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb c¢islo 9905448236, uzavrete] medzi
Slovak Telekom a.s. a zalovanym S$pecifikovanych vo vyroku stidu prvej inStancie st neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

2. Krajsky std v Bratislave uznesenim zo 14. septembra 2016 sp.zn. 2 Co/377/2016 odvolanie Zalobcu
odmietol podl'a § 386 pism. a/ zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) ako
oneskorene podané. Uviedol, Ze z obsahu spisu mal preukazané dorucenie rozsudku vydaného sudom
prvej inStancie zastupcovi zalobcu 15. jina 2016, a teda poslednym diiom odvolacej lehoty bol deii 30.
jina 2016. Zalobca ale podal odvolanie na poste az 1. jula 2016, teda oneskorene.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podal zalobca dovolanie, v ktorom navrhol napadnuté
rozhodnutie zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie. Dovolanie oddvodnil tym, Ze nespravnym
procesnym postupom odvolacicho sudu doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420



pism. f/ CSP). Tvrdil a preukazoval, ze odvolanie bolo odoslané s vysledkom ,,OK* telefaxom na
telefaxové Cislo Okresného sudu Spisskd Nova Ves (00538876174), v tom Case uvedenom na oficidlnej
stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
v¢as k tomu opravnenym subjektom, zastipenym v sulade s § 429 ods. 1 CSP, preskiimal napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo a dospel k zdveru, Ze dovolanie
zalobcu je dévodné.

5. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

6. V danom pripade zalobca uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Podla § 42 ods. 1 O.s.p. podanie bolo mozné urobit’ pisomne, ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujice navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, bolo treba dopkit’ pisomne
alebo ustne do =zapisnice najneskdr do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru¢enym
elektronickym podpisom, doplnit’ nebolo potrebné. Podanie urobené telefaxom bolo treba dophit’
najneskor do troch dni predlozenim jeho origindlu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa
neprihliadalo.

9. V preskiimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudok stdu prvej inStancie bol zastupcovi
zalobcu doruceny 15. jina 2016. Poslednym diiom zékonnej 15-diiovej lehoty na podanie odvolania tak
bol 30. jun 2016. Zalobca tvrdi, Ze odvolanie podal prostrednictvom telefaxu 30. juna 2016 a Ze
odvolanie bolo takouto formou sudu prvej inStancie v tento deil aj dorucené. Ako dokaz pripojil k
dovolaniu vypis z telefaxu, z ktorého je zrejmé, Ze 30. juna 2016 o 13:02 hod. odoslal podanie v pocte
stran 6 na vtedajSie telefaxové Cislo Okresného stdu SpiSska Nova Ves (053/8876174), pricom
telefaxovy prenos sa skoncil vysledkom ,,OK*. Ked’Ze status ,,OK* znamena, Ze telefax bol odoslany a
jeho prijem potvrdeny telefaxom na druhej strane, aj ked’ sa toto telefaxové podanie v spise nenachadza
(Co treba povazovat’ len za internu zalezitost' sudu a v ziadnom pripade neméze ist’ na tarchu Zalobcu),
dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobca predlozenym dokladom hodnovernym spdsobom preukazal
doruéenie odvolania sudu prvej indtancie v posledny defi odvolacej lehoty. Zalobca uvedené telefaxové
podanie dopil v lehote troch dni predlozenim jeho origindlu, ktory odovzdal na poStova prepravu 1. jila
2016. Pokial’ teda odvolaci stid za daného stavu odvolanie zalobcu odmietol ako oneskorene podané,
svojim nespravnym procesnym postupom porusil jeho prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/
CSP.

10. Z uvedeného dévodu najvy$si sud uznesenie odvolacieho sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie (§ 449 ods. 1, § 450 CSP). V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach p&vodného
konania a dovolacieho konania tykajiceho sa dovolania proti tomuto (zruSenému) uzneseniu krajského
sudu (§ 453 ods. 3 CSP).

11. Rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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