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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ A., byvajuceho v S. a 2/ Z., byvajicej v
S., proti zalovanym 1/ F. byvajicemu v S., zastupenému JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, advokatom v
Ziline, Namestie M. R. Stefanika 1, 2/ Q., byvajuicemu v S., 3/ B., byvajicemu v S., 4/ R., byvajicej v
S., 5/ F., byvajicemu v S., 6/ C., byvajucej v S., 7/ P., byvajucemu v C., 8/ Z., byvajucej v S., 9/ M.,
byvajicej v S., 10/ A., byvajicemu v S., 11/ R., byvajicej v S., 12/ D., byvajucej v S., 13/ C.,
byvajicej v S., 14/ Ing. R., byvajicej v S., 15/ T., byvajucej v S., 16/ B., byvajicej v S., 17/ K.,
byvajicemu v M., 18/ O., byvajucej v S., 19/ S., byvajicemu v S., 20/ M., byvajaicemu v S., 21/ B,,
byvajacej v S., 22/ C., byvajicemu v K., 23a/ X., byvajuicemu v T., 23b/ Z., byvajuicemu v Q., 24a/ A,
byvajicej v S., 24b/ A., byvajucej v S., 24c/ M., byvajucej v S., 25/ R., byvajicej v S., 26/ G.,
byvajicej v S., 27a/ Z. byvajacej v S., 27b/ Z., byvajucej v Q., 27¢/ M., byvajaicemu v S., 27d/ Z.,
byvajicemu v S., 27¢/ A., byvajuicemu v S., 27f/ G., byvajucejk v S., 28/ B., byvajucej v S., 29/ Z.
byvajicej v S., 30/ B. byvajicemu v S., 31/ A., byvajuicemu v S., 32/ Z., byvajicemu v S. a 33/ A.,
byvajicemu v S., o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom sude Povazska
Bystrica pod sp. zn. 6 C 156/2004, o dovolani Zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine
7o 14. novembra 2013 sp. zn. 19 Co 356/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcom nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom z 18. marca 2010 ¢.k. 6 C 156/2004-1489 ur¢il, ze parcely,
presne Specifikované vo vyroku rozsudku a ¢ast’ rodinného domu ¢. XXX (na parc. ¢. XX/X, XX/X,
XX/X) v k. 0. S. patria do dedistva po nebohom F., narodenom X.X.XXXX a zomrelom
XX.X.XXXX. Zaroven urCil, ze parcely, presne $pecifikované vo vyroku rozsudku a ¢ast’ rodinného
domu ¢. XXX (na parc. ¢. XX/X, XX/X.) v k. 4. S. patria do podielového spoluvlastnictva zalovaného
2/ a do dedi¢stva po nebohom A., narodenom X.XX.XXXX, zomrelom XX.XX.XXXX. Konanie o
urcenie vlastnictva k parcelam vo vyroku rozsudku presne uvedenych zastavil (z dovodu ¢iasto¢ného



spét'vzatia navrhu). Vo zvysku sud Zalobu zamietol. Zalovanému 1/ uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcom
nahradu trov konania a pravneho zastipenia spolu v sume 3 674,44 €, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalovanym 2/ az 33/ nahradu trov konania nepriznal. Zaroveii zalovanému 1/ ulozil povinnost
zaplatit na Ucet sudu z titulu trov preddavkovanych Stitom sumu 104,21 € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sid za preukazané, ze v
roku 1920 kupili bratia F., X. a S. nehnutelnosti v k. . S.. Okrem iného sa jednalo o PKN parcelu ¢.
XX/X a parcelu ¢. XXX/X, ktoré su zapisané v PKN vlozke ¢. XXX, k. . S.. Na parcele ¢. XX/X bol
postaveny rodinny dom supisné ¢islo XXX. Nasledne po kupe nehnutelnosti doslo medzi podielovymi
spoluvlastnikmi k realnej del’be tak, Ze rodinny dom zostal v spoluvlastnictve F. a X.. Rovnako doslo aj
k rozdeleniu pozemkov. Asi v roku 1951 daroval F. svojim synom Q. (zalovany 2/) a A. (uz zomrel)
¢ast’ svojho rodinného domu zvanu ,,vinkel”, ktory bol prerobeny na dve samostatné bytové jednotky.
Rovnako v roku 1951 daroval F. svojim synom Q. a A. aj ¢ast’ pozemkov nachéadzajicich sa pod €ast'ou
rodinného domu, ktortl vyuzivali ako predzahradku. F. zomrel XX.X.XXXX a dedi¢ské konanie po iom
prebichalo na Statnom notarstve v Povazskej Bystrici pod sp. zn. D 186/61. Na pojednavani 10. aprila
1962 zalovany 1/ odmietol dedi¢stvo s odovodnenim, Ze ako dedi¢ si doposial’ nepocinal, deti nema, je
slobodny a nie je schopny prebrat’ rolnicky podnik, ktory je predmetom dedi¢stva. Statne notarstvo v
Povazskej Bystrici napokon 31. jila 1962 pod €.k. D 186/61-29 vydalo uznesenie o dedi¢stve po neb. F.
s tym, ze nadobudatelom celého dedi¢stva nazvané¢ho rolnickym podnikom, okrem stavebného
pozemku, sa stal syn porucitela F. mladsi. Tento bol zaviazany vyplatit spoludedicov. Stavebny
pozemok, ktory mal byt vy¢leneny z parcely ¢. XXX/X alebo z parcely XX/X k. u. S., bol prikazany do
vlastnictva syna B. s tym, Ze tento bol povinny vyplatit’ spoludedicov. Na rozhodnuti je vyznaceny
datum pravoplatnosti 27. oktobra 1962. Statne notarstvo v Povazskej Bystrici 28. marca 1988
prejednalo navrh N. o dodato¢né prejednanie dedi¢stva po F. a konStatovalo, ze v pé6vodnom konani D
186/61 nebol prejednany podiel porucitela v 1/3-iny PKN parcely ¢. XX/X, zameranej geometrickym
planom ¢. XXX-X-XXX-XXX/XX ako parcely ¢. G., k. 0. S.. Uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo 17. februara 1995 sp. zn. 13 Co 99/95, bolo zrufené uznesenie Stitneho notarstva v
Povazskej Bystrici z 31. jula 1962 ¢.k. D 186/61-29 a vec bola vratena Okresnému sudu Povazska
Bystrica na d’alSie konanie. Dedi¢ské konanie doposial’ nie je pravoplatne skoncené. Dnia 1. marca 2000
vydala notarka JUDr. G. (Notarsky trad v S.) pod sp. zn. H. osvedCenie pravne vyznamnej skuto¢nosti,
ktorym prehlasil Zalovany 1/, Ze je vlastnikom (okrem iného) nehnutel'nosti nachadzajucich sa v k. 0. S.,
a to domu ¢. XXX, ktory je postaveny na parcele KN XX, vlastnikom parcely KN XX, parcely KN
XX/X, parcely KN XXX/X, a parcely KN XXX/X. O osvedCenie vlastnictva ziadal s poukazom na to,
ze parcely predstavuju Casti povodnych PKN parciel, ktoré si jeho otec F. star$i rozdelil redlnou delbou
so svojimi bratmi. Tieto zdedil zalovany 1/ na zadklade rozhodnutia z 27. oktobra 1962, ale zmena
vlastnictva prepisana nebola. Na zaklade osved¢enia vydaného JUDr. G. je zalovany 1/ zapisany na liste
vlastnictva ako opravneny drzitel' nehnutelnosti, ktoré ziskal osved¢enim. Okresny stid konstatoval, ze
zalovany 1/ klamal, ked’ pri vydavani osvedcenia tvrdil, Ze dedi¢ské rozhodnutie po jeho nebohom otcovi
nadobudlo pravoplatnost’ 27. oktdbra 1962. V tom case vedel o tom, Ze uvedené dedi¢ské rozhodnutie
bolo odvolacim sudom zrusené a dedi¢ské konanie po jeho nebohom otcovi nad’alej prebichalo. Std
d’alej uviedol, Ze v konani o dodatoénom prejednani dedicstva neboli prejednavané parcely, ktoré ziskal
osvedCenim, ale parcely G. a G., ktoré boli zakreslené na geometrickom plane ¢. XXX-X-XXX-XXX-
XX. Zalovani navyse (okrem Zzalovaného 1/), nepotvrdili vlastnictvo zalovaného 1/ k uvedenym
nehnutelnostiam. Potom, ako si stid po vykonani dokazovania osvojil tvrdenie Zalobcov ohladom casti
parcely ¢. XX, rodinného domu ¢. XXX a parcely KN-C XXX/X, k. u. S., konStatoval, Ze tieto v Case
smrti nebohého F. starSicho patrili do jeho vlastnictva. Pretoze dedi¢ské konanie po nom nie je
pravoplatne skoncené, patria nad’alej do dedi¢stva po fiom. Zaroven sud pripustil, ze parcely a Cast’
rodinného domu zvana ,,vinkel“, ktoré tvorili predmet vzajomnej Zaloby, daroval nebohy F. star$i svojim
synom Q. a A. za svojho Zivota v roku 1951. Tito az doposial’ uvedené nehnutelnosti nerusene uzivaji a
vlastnikmi sa stali titulom vydrZania, preto tieto nehnutelnosti patria do podielového spoluvlastnictva
7alovaného 2/ a do dedi¢stva po nebohom A.. Zalobcovia zobrali &ast Zaloby ohladom
pol'nohospodarskej a lesnej pddy spat’, sud preto konanie v tejto Casti zastavil. Vo zvysku std zalobu
ako neddvodnu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a o trovach $tatu podla
§ 148 ods. 1 O.s.p.



Krajsky sud v Trencine na zaklade odvolani Zalobcov a Zalovaného 1/ rozsudkom z 13. oktobra 2011 sp.
zn. 19 Co 227/2010 rozsudok sudu prvého stupila vo veci samej a vo vyroku o nahrade trov
prvostupniového konania potvrdil. Zaroven vyrok o nahrade trov konania §tatu zmenil tak, Zze Zalobca 1/
(ide o zrejmu nespravnost, spravne ma byt uvedeny Zalovany 1/) nie je povinny zaplatit' nadhradu trov
konania Statu. Vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov odvolacicho
konania.

V dosledku podaného dovolania zalovanym 1/, ktoré bolo podané vo¢i rozsudku odvolacieho stdu,
okrem vyroku o trovach konania §tatu, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci po
preskimani veci dospel k zaveru, ze konanie je zataZzené vadou podla § 237 pism. b/ O.s.p. Rozsudok
Krajského sudu v Tren¢ine zo dia 13.10.2011, sp. zn. 19 Co 227/2010-1689 okrem zmenujiceho
vyroku o nahrade trov konania $tatu zru$il a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie
uznesenim zo dna 27.9.2012, ¢.k. 2 Cdo 71/2012-1930. Odvolaciemu sudu vytykal, Zze vec prejednal a
rozhodol v Case, kedy uz ucastnici konania zalovany 23/ B., ktory zomrel X.X.XXXX a zalovany 27/
M., ktory zomrel XX.X.XXXX, nemali sposobilost byt ucastnikmi konania a spdsobilost’ byt
ucastnikmi konania stratili pocas odvolacicho konania.

Krajsky sud v Tren¢ine po vrateni veci Najvy$sim sudom Slovenskej republiky rozsudkom (druhym v
poradi) 14. novembra 2013 sp. zn. 19 Co 356/2012 rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti, vo
veci samej a vo vyroku o nahrade trov prvostupnového konania potvrdil. Vyslovil, Ze Ziadny z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho a dovolacicho konania. V odévodneni rozhodnutia
sud uviedol, Ze v preskimavanej veci zalovany 23/ B., zomrel X.X.XXXX a jeho pravni nastupcovia st
v zmysle osved¢enia o dedi¢stve zo 6. decembra 2011, ¢.k. 37 D 371/2011-24 X., byvajuci v T. -
zalovany 23a/ a Z., byvajuci v Q. ako Zalovany 23b/. Zalovany 27/ M., zomrel XX. K. XXXX a jeho
pravni nastupcovia st podla OsvedCenia o dediCstve z 23. januara 2012, sp. zn. 14 D 1097/11 Z.,
byvajica v S. - zalovana 27a/, Z., byvajica v Q. - zalovana 27b/, M., byvajaci v S. - zalovany 27c/, Z.,
byvajuci v S. - Zalovany 27d/, A., byvajici v S. - zalovany 27¢/, G., byvajuca v S. - Zalovana 271/.
Zalovany 24/ N., zomrel XX. X. XXXX a jeho pravni nastupcovi sti podla Osvedéenia o dediéstve z 27.
marca 2013, ¢.k. 14 D 1255/2012-20 A., byvajica v S. - zalovana 24a/, A., byvajica v S. - Zalovana
24b/ a M., byvajica v S. - Zalovana 24¢/. Z dovodu straty sposobilosti byt i¢astnikmi konania po6vodne
zalovanych 23/, 24/ a 27/ odvolaci stid konal s ich procesnymi nastupcami. Rozhodnutie oddvodnil tym,
ze v danom pripade odvolaci sud nezistil existenciu dovodov uplatnenych v odvolaniach. Odvolaci sud
podrobne preskimal namietky, ktoré boli v odvolaniach odvolatelmi vznesené¢ a v plnom rozsahu sa
stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupiia. Odvolaci std si osvojil aj dovody
napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu poukazal (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodal, ze okresny std vykonal vo veci rozsiahle
dokazovanie. Nebolo mu mozné vytknut, ze by nevykonal navrhnuté dokazy, pretoze dokazy, ktoré boli
navrhnuté, ktoré pre konanie boli nevyhnutné a vykonanie ktorych povazoval okresny sud za potrebné
vykonat’, boli sidom prvého stupna aj vykonané. Vysledky dokazovania v danom pripade vyznievaji
jednoznacne a davaji podklad k zaveru, ktory vyvodil z dokazovania okresny sud. K namietke
zalovaného 1/ ohladne rozhodnutia D 586/88 odvolaci sud uviedol, Ze zalovany 1/ odvodzuje svoje
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam od dedi¢ského rozhodnutia po porucitelovi F. titulom uznesenia vo
veci dodato¢ného prejednania dedicstva. Je vSak nepochybné, Ze i napriek vyznacenej dolozke
pravoplatnosti predmetné uznesenie nie je pravoplatné prave z ddvodu, ze dedicské konanie po
porucitelovi nie je skoncené v dosledku zrusujiceho uznesenia Krajského stidu v Banskej Bystrici, vyrok
ktorého je zavazny pre uéastnikov, ako aj pre vSetky organy, vratane sidu. Odvolaci sud z uvedenych
dovodov rozsudok prvostupiiového sidu vo veci samej, ako aj vo vyroku o nahrade trov
prvostupnového konania, s ktorym sa odvolaci sud rovnako stotoznil, potvrdil. O trovach odvolacieho a
dovolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 a § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal Zalovany 1/ dovolanie. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil
rozsudok odvolacieho sudu a sudu prvého stupiia a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 237 pism. d/, f/ O.s.p. Dovolanie odévodiioval aj ustanovenim §
241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. Uviedol, Ze odvolaci sid mu v konani svojim procesnym postupom a



rozsudkom odmietol ochranu jeho zakladného prava vlastnit’ majetok a vykon spravodlivosti, ked
rozhodol vo veci - pozemkov, ktoré boli v rdmci dedi¢ského konania D 586/1988 prejednané
(pravoplatne). Poukdzal na naruSenie principu pravnej istoty a prekazku res iudicata. Podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vietkych vlastnikov ma
rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje. S poukazanim na uvedené mal za to, ze
okresny sud jeho tstavné pravo nereSpektoval. Okresny sud, ale ani krajsky stid sa v dostatoénej miere
nezaoberal uznesenim z 28. marca 1988 sp. zn. D 586/1988, ktoré vydalo Statne notérstvo v Povazskej
Bystrici vo veci dodato¢ného prejednania dedi¢stva po porucitelovi F., a ktoré nadobudlo pravoplatnost’
3. oktobra 1988. Toto rozhodnutie doposial’ zrusené nebolo. Podotkol, ze parcelu CKN XX a parcelu
XX/X ziskal na zaklade tohto rozhodnutia v konani o dedi¢stve. Poukazal aj na to, Ze podla jeho nazoru
nemalo byt zru§ené ani uznesenie Statneho notarstva sp. zn. D 186/61. Rozhodnutie stidu prvého stupia
a odvolaciecho stidu povazuje navySe za nedostatoéne oddvodnené. Zdoraznil, ze odvolaci std sa
nezaoberal a nevysporiadal s dévodmi odvolania, ktoré sa tykali rozhodnutia o trovach konania stidu
prvého stupna.

K dovolaniu zalovaného 1/ sa pisomne vyjadrili Zalované 11/, 13/, 15/ a uviedli, Ze rozhodnutia sidov
(prvostupniového a odvolacieho) povazuju za objektivne a spravodlivé, stotoziluji sa s nimi a sthlasia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.) skumal bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) najskor to, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie
pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci
samej. Dovolanie je tieZ pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu, v ktorom sa odvolaci stid odchylil
od pravneho ndzoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podl'a § 238 ods.
3 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacicho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V danej veci bolo dovolanim zalovaného 1/ napadnuté préavoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré
nevykazuje znaky vysSie uvedenych rozsudkov, preto pripustnost’ dovolania v zmysle § 238 O.s.p.
vyvodit’ nemozno.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zakonnu povinnost’ skiimat’, ¢i napadnuty rozsudok nebol
vydany v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p. (§ 242 ods.
1 O.s.p.), zaoberal sa dovolaci stid otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 ods. 1 O.s.p. Podl'a § 237 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt ucastnikom konania, ¢/ Géastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ icastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.
Dovolatel’ vady v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/, ¢/, g/ O.s.p. nenamietal a tieto vady ani dovolaci sud
nezistil.

Dovolatel' pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 237 pism. d/ O.s.p., ked’ poukazal na prekazku rei



iudicatae.
Podl'a § 159 ods. 3 O.s.p. len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ znova.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prvd O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi.

Prekazka rozstidenej veci (rei iudicatac) svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej
existencia (zistenie) v kazdom S§tadiu konania vedie k zastaveniu konania. Téato prekazka nastava
predovSetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ t4 istd vec. O tu isti vec ide vtedy, ked’ v
novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka
rovnakého premetu konania a tych istych osob. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty
narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skuto¢nych tvrdeni, z ktorych bol
uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého skutku).

Pre postdenie, ¢i je dana prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej
stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdévodného konania. Prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej je dand aj vtedy, pokial’ uréity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v povodnom
konani posudeny inak, nespravne ¢i neuplne. Pokial’ ide o totoznost’ ucastnikov, nie je vyznamné, ¢i
rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v
skorsom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie zZalovaného, resp. ¢i ten,
kto v skor§om konani vystupoval ako zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie
zalovaného). Konanie sa tyka tych istych osdb aj v pripade, ak v novom konani vystupujuo pravni
nastupcovia povodnych ucastnikov konania, ¢iuz z dovodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie.

Z obsahu spisu vyplyva, ze konaniu vo veci v zahlavi tohto rozhodnutia uvedenych tc¢astnikov konania,
o urcenie, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohom F. a o urcenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, nepredchéadzalo Ziadne iné konanie na stide a vo veci nebolo predtym rozhodnuté. Toto
zalovany 1/ ani netvrdil, poukazoval iba na rozhodnutie v ramci konania o dedi¢stve (rozhodnutie
Statneho notarstva v Povazskej Bystrici z 28. marca 1988 sp. zn. D 586/1988). Uvedené rozhodnutie
vS§ak nie je prekazkou rozsudenej veci vo vztahu k predmetu tohto sudneho konania. Dodatocné
prejednanie dedi¢stva je nesporové konanie, tak ako aj konanie o dedi¢stve. Dovolaci sid podotyka, ze aj
v pripade pravoplatnosti rozhodnutia §tatneho notarstva v Povazskej Bystrici z 28. marca 1988 sp. zn. D
586/1988, toto by malo za nasledok zamietnutie Zaloby Zalobcov vo vztahu k nehnutelnostiam
prejednanych v uvedenom dedi¢skom rozhodnuti. V ziadnom pripade vSak rozhodnutie odvolacieho
sudu nie je zat'azené vadou v zmysle § 237 ods. 1 pism. d/ O.s.p.

Vzhl'adom na obsah dovolania sa dovolaci stid osobitne zaoberal aj namietkou dovolatel'a ohl'adom
nedostato¢ného oddvodnenia rozhodnuti oboch stupniov sudov (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a zistil, ze
tato namietka je taktiez nedévodna.

To, Ze pravo na riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustdlenej judikatry Eurdpskeho sudu pre ludské prava.
Judikatira tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vsak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko 2 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctizsko z 19.
februéara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne oddvodnit’ svoje



rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze stéastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal a
z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie uznesenia bolo presvedcivé.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupia.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Treba pripomenit, 7¢ podla uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky z 3. jila 2003 sp. zn. IV,
US 115/03: ,,Vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky nastolené Gi¢astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ti¢astnikmi konania.
Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupnového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo tcastnika na spravodlivy proces®. Dovolaci sid povazuje za potrebné v tejto
stvislosti upozornit’ aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 16. marca 2005 sp. zn. II.
US 78/05, podla ktorého: ,,Sucast’ou zdkladného prava na sidnu ochranu v ob¢ianskom sidnom konani
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na odévodnenie, ktorého §truktira je ramcovo
upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.).
Odo6vodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré
sa preskumava v odvolacom konani“. NavySe nemozno opomenut ani ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p.,
v zmysle ktorého je odvolaciemu sudu dand moznost vypracovania tzv. skrateného odovodnenia
rozhodnutia. T4 je podmienena stotoznenim sa so skutkovymi aj pravnymi dévodmi rozhodnutia
prvostupiiového sudu v plnom rozsahu. V takomto pripade je postatujuce v odovodneni skonstatovat’
spravnost dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti dalSie
dovody.

Preskiumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sidov niz§ich stupiov zodpovedaji
vy$$ie uvedenym poziadavkam kladenym na od6vodnenie rozhodnuti. Sud prvého stupiia v odévodnenti
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Z odoévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil so zadvermi prvostupiiového sudu. V
odovodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym spoésobom uviedol dévody, pre ktoré rozhodnutie stidu
prvého stupna potvrdil (aj s poukazom na ne/dévodnost’ odvolania Zalovaného 1/). Uvedené sa tyka aj
rozhodnutia o trovach konania. Sud prvého stupiia vo svojom rozsudku oddvodnil spdsob vypoctu trov
konania, podrobne ich $pecifikoval. Odvolaci sud sa aj s touto ¢ast'ou rozhodnutia bez vyhrad stotoznil.
Postup odvolacieho stidu bol v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. umoziujucim odvolaciemu
sudu podrobnejSie nezdévodnovat’ svoje rozhodnutie a odkazat’ na dovody obsiahnuté v prvostupnovom



rozhodnuti, ak sa s nimi plne stotoziiuje. Za porusenie zakladného prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sudy neodovodnili svoje
rozhodnutia podl'a predstav dovolatela.

Dovolatel' v dovolani taktiez namieta, Ze konanie je v danom pripade postihnuté procesnou vadou v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. a napadnuté rozhodnutia sidov spocivaju na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Inou vadou konania sa rozumie procesna vada, ktora nie je
uvedend v § 237 ods. 1 O.s.p., ktord ma za nésledok nesprdvne rozhodnutie vo veci. Pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Oba tieto dovody, ktoré dovolatel’ uplatnil v dovolani (d6vod uvedeny v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.,
ako aj dovod uvedeny v § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) su sice relevantnymi dovoalcimi dévodmi,
pripustnost’ dovolania ale nezakladaju (nemaji zéklad vo vade konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. a
nespdsobuju zmito¢nost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovoalci sud ich z
uvedeného aspektu neposudzoval), neslo by o okolnost’, zakladajucu pripustnost’ dovolania v zmysle §
237 ods. 1 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i konanie je postihnuté vytykanou tzv. inou vadou a
tiez postudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo
¢izo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do tvahy az vtedy,
keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo). Ked’ze dovolanie
dovolatela nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci std pristapit’ k postdeniu spravnosti pravneho
posudenia veci odvolacim stidom.

Vzhl'adom na uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zéveru, Ze v prejednavanej veci je
dovolanie podl'a Obcianskeho sudneho poriadku procesne nepripustné. So zretelom na to dovolanie
dovolatela odmietol podla § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom, riadiac sa
pravnou upravou dovolacicho konania, nezaoberal sa otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu.

V dovolacom konani GspeSnym Zzalobcom vzniklo pravo na nahradu trov dovolaciecho konania proti
zalovanému 1/, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p .a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci std napriek tomu Gspe$Snym ucastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,
lebo nepodali ndvrh na ich nahradu (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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