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UZNESENIE

Najvy$si sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu L. B., narodeného H., zastiipeného LOWY & LOWY
s.r.0., advokatska kancelaria, Bratislava, Slowackého &. 56, ICO: 47236230, proti Zalovanej A. B., rod.
J., narodenej H.. zastupenej JUDr. Katarinou Michalkovou MBA, advokétkou, Bratislava, Kosicka ¢. 48,
o vratenie daru, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B3-17C/6/2017, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 29. novembra 2022 sp. zn. 5C0/57/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana ma voci zalobcovi narok na ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 19. jina 2019 ¢. k.
17C/6/2017-245 Zalobu zamietol a Zalovanej priznal narok na nédhradu trov konania v plnom rozsahu.

1.1. V oddévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie mimo iného uviedol, ze z vypovedi stran sporu
vyplynuli rozporné tvrdenia o ukonéeni vztahu, ktoré nemozno odstranit’ ani vypovedami svedkov.
Podl'a Zalobcu doévodom odchodu Zzalovanej zo spoloénej domacnosti bola jej nevera s p. L.,
mimomanzelsky vztah, ktory nadviazala v marci 2016, podla Zalovanej sa s fou roziSiel Zalobca 28. 03.
2016 SMS spravou, kde jej napisal, ze bude lepSie, ak sa rozidu a kazdy z nich si pdjde vlastnou cestou.
Ani zavery rozvodového rozsudku nie st v tomto smere pre rozhodovanie o vrateni daru rozhodujtce.
Hoci z rozsudku Okresného stdu Bratislava 111, ¢. k. 37P/331/2016-231, zo dna 23. 01. 2018, vyplyva,
ze v bode 44. odévodnenia rozsudku bola ako hlavna pri¢ina rozvratu manzelstva uvedena skuto¢nost’
nadviazania mimomanzelského vztahu na strane manzelky - Zalovanej v tomto konani, je rozsudok
datovany ditom 23. 01. 2018, t. j. takmer dva roky po udalostiach, ktoré opisuje zalobca ako zakladajice
podstatu spravania sa Zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi. Sud posudzoval rozhodujuce obdobie pre
ucely posudenia dovodnosti zaloby od marca do augusta 2016, kedy Zalovana definitivne opustila
spolo¢ni domacnost’. Samotné tvrdenia stran sporu su prirodzene rozporné a ani napriek vypovediam
svedkov nemozno jednozna¢ne ustalit, Ze by sa obdarovana spravala v rozpore s dobrymi mravmi. K
samotnej nevere s p. L. sa vyjadroval svedok L.. L. U., ktory bol pritomny pri navsteve L. v marci 2016
a zo spravania zalovanej a p. L. mu ich vzajomna naklonnost’ pripadala ako déverny vztah. Tato



skutoénost’ bez d’alSicho nedokazuje Ziadnu neveru, ktorej by sa zalovana mala dopustit, ked’ aj samotny
svedok uvadza, ze zalovana bola v danom Case v podnapitom stave, ¢o nesporne modifikuje kazdé
spravanie. Z tejto svedeckej vypovede nemozno vyvodit’ ziadny iny zaver okrem toho, Ze sa isty ¢asovy
usek navstevy spréavala spolo¢ensky nevhodne sposobom, ktory svedkovi nevyhovoval, ale nie to, ze
bola Zalobcovi ako svojmu manzelovi nevernd s nejakym inym muZom. Rovnako aj svedkovia brat
zalobcu U. o nevere zZalovanej pocul od brata a hovoril mu to svedok L.. U., svedkyna L.. J. B. to
uviedla ako informaciu od svojho priatel'a L.. U. a pocula sprostredkovane od otca, ze zalovana chodi na
kavu s p. L. po odovzdani deti rano do Skoly. VSetci svedkovia boli blizki rodinni pribuzni zalobcu - brat,
dcéra, partner dcéry, a preto je potrebné ich svedecké vypovede hodnotit’ aj s prihliadnutim na tento
rozmer. I keby to boli osoby bez vzt'ahu k zalobcovi, z ich vypovedi nemozno ustalit, Ze by sa zalovana
v rozhodnom obdobi pre posudenie spornej veci mala dopustit’ konania, zakladajiceho pravo darcu
domahat’ vratenia daru podla ustanovenia § 630 Obcianskeho zdkonnika. Ani vo vztahu k dalSej
uvadzanej nevere zalovanej s T. S. nebolo pred sidom ni¢ preukazané, samotny svedok S. to
kategoricky poprel ako intrigu a svedok U. B. mal tuto informaciu len sprostredkovanti od kamaratky.
Bez d’alsieho preto neobstoji ani ¢estné prehlasenie pani F. L. zo dna 13. 03. 2019 (¢. 1. 174), okrem
iného zamestnankyne zalobcu, na ¢o sud tiez prihliadal. Naopak, konanie zalobcu darovat’ nehnutelnost’
bolo vopred planované, uvedomel¢ a chcel tymto zalovanu uistit’, Zze s flou pocita ako so svojou
partnerkou a vytvorit’ jej aj spoluvlastnickym vztahom k rodinnému domu v D. pocit skuto¢ného
domova. SkutoCnosti opisané Zzalobcom v zalobe uvadzané ako doévod vratenia daru skutkovo
koresponduju s jeho opisom udalosti a partnerskej krizy v lete 2012, kedy sa schylovalo v partnerstve k
rozchodu. Aj z ¢asovych suvislosti je zrejmé, ze k darovaniu doslo 06. 05. 2013, rok po prekonani krizy
z leta 2012, o dva roky neskor 15. 5. 2015 bolo uzavreté manzelstvo stran sporu, takze ni¢
nenasved¢ovalo tomu, Ze by si zalobca zobral Zalovanu, ak by bol presved¢eny o jej konani v rozpore s
dobrymi mravmi. Ani skuto¢nost’, Ze bolo manzelstvo uc¢astnikov konania napokon rozvedené, nie je
ziadnou ,,nemoralnou okolnostou“ spdsobujucou pravny predpoklad pre vratenie daru. Pravnym
predpokladom, kedy by bolo mozné hovorit’ o hrubom poruseni dobrych mravov, by sa podla ustalenej
judikatiry povazovalo také spravanie obdarovanej, ktoré sa objektivne prejavilo, z ¢oho vyplyva, Ze by
sa musela zalovana ako obdarovana takto objektivne spravat’ voc¢i darcovi - napr. fyzicky ttok, verejné
ponizovanie, tyranie, ...objektivne spolo¢ensky neakceptovatelné spravanie. Ziadne takéto spravanie
nebolo preukazané, zalobca v konani produkoval iba domnienky o nevere Zzalovanej. Sud v tejto
suvislosti dodava, Zze ani samotna nevera, ak by sa aj preukazala, by nebola v danom pripade konanim
proti dobrym mravom, ked’ Zalovana od zalovaného definitivne odi$la v auguste 2016 a manzelstvo bolo
napokon ukoncené rozvodom. Napokon aj z SMS komunikécie stran sporu zo dna 21. 07. - 22. 07.
2016, kedy si zalovana odst'ahovala svoje veci z rodinného domu v D. vyplyva, Ze tidto skutocnost’
nebola pre zalobcu prekvapenim, sam ju k tomu nabadal, aby odiSla, a ze s fiou uZ nepocita ani ako so
svojou partnerkou. Preto neobstoji argumentacia Zalobcu, zaloZzena na prekvapivom odchode Zalovanej
zo spolo¢nej domécnosti, ktora mala Zalobcu zasko€it’ a zalozit'” okrem iného konanie Zalovanej proti
dobrym mravom. Rozchod stran sporu ako partnerov a manzelov asi zZiadnu zo stran sporu neprekvapil,
bol vzhladom na ich komunikaciu logickym vysledkom ich pretrvavajucich rozporov. Napokon uz
samotnad skutoCnost’, ze Zalovana odmietla ist’ na rodinni dovolenku na L., musela byt pre Zalobcu
signalom, ze ich vztah so Zalovanou neméze byt v poriadku a ide o manzelski krizu. Z pozicie
hodnotenia pravnych a skutkovych predpokladov naplnenia ust. § 630 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého by sa zalobca ako darca sa mohol doméhat vratenia daru, ak sa Zalovana ako obdarovana
spravala vo¢i nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo porusuje dobré mravy; sud prvej
in§tancie m& zo zaverov dokazovania preukdzani manzelsk(l krizu stran sporu v rozhodnom obdobi
marec - august 2016, so zaverom odchodu Zalovanej zo spolo¢nej domacnosti, ale nema preukazant
ziadne jej konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Naopak ani komunikacia Zalobcu so Zalovanou nebola
na urovni, ktort by bolo mozné nazvat’ shaisnou komunika¢nou urovnou (sms spravy ¢. 1. 77 - 78), sud
pripomina aj okolnosti definitivneho odchodu Zalovanej z rodinného domu v auguste 2016, kedy bolo
spravanie Zalobcu voci zalovanej potrestané v priestupkovom konani. Manzelské a partnerské rozpory
bez dalSicho, ked” zalobca neuniesol dokazné bremeno preukazania nevery Zalovanej ako konania proti
dobrym mravom, ktorého sa mala vo¢i nemu dopustit’, nepostacuje na zaver sudu sved¢iaci v prospech
jeho pozitivneho vyroku. Preto po obsirne vykonanom dokazovani zalobu ako nedévodnt zamietol.



2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci std”) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 29. novembra
2023 sp. zn. 5Co/57/2020 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2
CSP) a zalovanej strane priznal plni ndhradu trov odvolacieho konania (§ 369 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP).

2.1. V rozhodnuti mimo iné¢ho uviedol, ze sud prvej inStancie po vykonani rozsiahleho dokazovania v
odovodneni napadnutého rozsudku vykonané dokazy vyhodnotil jednotlivo i vo vzijomnej stvislosti (§
191 ods. 1 CSP) a vyvodil z nich sprdvny zéver o tom, Ze Zalobca nepreukdzal také spravanie sa
zalovanej, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako hrubé poruSenie dobrych mravov. Svoj zaver i
dostatoénym sposobom odovodnil. Z dokazov, navrhnutych Zalobcom ku nevere zalovanej, dospel k
spravnemu zaveru o tom, ze nevera zalovanej nebola svedkami v blizkom vztahu so zalobcom
preukazand, a to i s prihliadnutim na vypoved’ T.. Pokial’ by aj nevera bola preukazana, spravne uzavrel,
ze pripadnt neveru by nebolo mozné povazovat’ za konanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi; v
intenciach zaverov NS CR sp. zn. 330do/137/2002 zalobca netvrdil a ani nepreukazoval, Ze udajnou
neverou zalovanej bol vystaveny neprijatelnému ponizovaniu alebo bola znevazena jeho dostojnost’.
Zalobca pred sudom prvej instancie poukézal na zaver ustavného sudu v I. US 491/2015 o nezvratnej
ujme ako predpokladu pre posudzovanie nevery podla § 630 OZ, d’alej v§ak existenciu nezvratnej ujmy,
ktord mu mala byt neverou spdsobend netvrdil a ani nepreukazoval. Naproti tomu zalovand mala
podozrenie na neveru zalobcu, ked pri praci v rodinnej firme mala prehl'ad o vyberoch zna¢nej hotovosti
zalobcom, ktoré blizSie neobjasiioval. Vzt'ah manzelov je jedineénym medziludskym vztahom, s
najvy$sou mierou intimity, v ktorom vernost’ manzelov tento vzt'ah priamo charakterizuje (§ 18 Zak. o
rodine). Nevera poukazuje na to, Zze manzel nedostal od svojho partnera to, ¢o ocakaval alebo
potreboval, teda na nevere partnera do istej miery participuje druhy manzel, o z&sadne vylucuje jej
chapanie ako konanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi vo vztahu k manzelovi. Poukaz sudu na
konanie Zalovaného, rieSené¢ v priestupkovom konani (inzultacia Zalovanej, vyhadzanie jej veci na ulicu),
ako aj na jeho sms komunikaciu so zalovanou, potvrdzuje dalSiu krizu ich vztahu v Zzalobcom
vymedzenom obdobi, ako spravne uzavrel i sud prvej inStancie (predtym v r. 2012). Suad nepochybil,
ked’ okrem inych dokazov prihliadol i na sms komunikéaciu, ktord vznikla pred zaCatim tohto sporu, teda
objektivne poukazuje na spravanie sa stran voci sebe. Je nesporné, ze odchod rodica zo spolo¢nej
domacnosti, osobitne ak ide o matku maloletého dietat’a, je pre dieta velmi bolestnou skuto¢nostou,
nezriedka ovplyviiujicou jeho vnimanie a konanie po cely Zivot. Odchod Zalovanej zo spolocnej
domacnosti so zalobcom a ich synom B. v§ak rovnako nemozZno povazovat za konanie Zalovanej hrubo
porusujuce dobré mravy, smerujiice vo€i zalobcovi blizkej osobe. Syn B. je rovnako blizkou osobou i
zalovanej. Podl'a tvrdeni Zalovanej i vyjadrenia ich syna pred rozvodovym stidom (rozsudok Okresného
sudu Bratislava I1I zo dia 23. 1. 2018 ¢. k. 37P/331/16-231), napriek odchodu zo spolo¢nej domacnosti
ma zalovana so synom dobry vztah, vo vzt'ahu so Zalobcom zotrvavala prave z obavy, Ze syn (rovnako
ako zalobcova dcéra z prvého manzelstva) bude zvereny do osobnej starostlivosti zalobcovi, k ¢omu
napokon napriek jej navrhu i do§lo. Odchod Zalovanej bol reakciou na neuspokojivy vzt'ah so Zalobcom,
ku ktorému ju nabadal i zalobca (sms komunikéicia z dovolenky v E., vymena zamkov), ¢o pri dobrom
vztahu zalovanej so synom vyluCuje sankcionovanie zalovanej vratenim daru z dévodu opustenia syna
zalovanou. Zaver o jednozna¢ne zavadnom spravani sa len jedného z manzelov by bol celkom mimo
reality manzelskych vzt'ahov; na manZelskej krize sa v rozhodujicom obdobi nepodielala len Zalovana,
ale aj zalobca.

2.2. Zalobca namietal poru$enie prava na spravodlivy proces pre neumoznenie prednesu zavereénej reci
na pojednavani, na ktorom doilo k vyhlaseniu rozsudku. Zalobcovi bol po vykonani rozsiahleho
dokazovania poskytnuty priestor na zavere¢né stanovisko v spore. Za tymto ucelom bolo pojednavanie
zo dna 23. 5. 2019 odrocené. Obe strany pred sudom deklarovali, ze nemaji navrhy na doplnenie
dokazovania. Uz pred uvedenym pojednavanim vo vyjadreniach z ¢. 1. 184 a z €. 1. 194 reagovali na
vykonané dokazovanie a pravnu stranku veci, vyjadrenia boli doru¢ené protistrane eSte v aprili 2019.
Zalobca svoju zavereénu re¢ zaslal siidu pisomne, rovnako ako Zalovana strana. Opitovne Ziadna zo
stran nemala navrhy na doplnenie dokazovania. Zo zapisnice o pojednavani vyplyva, ze sud
(oboznameny s pisomnymi zavere¢nymi re¢ami) vyhlasil dokazovanie za skon¢ené. Obsah zavere¢nych
re¢i je vo svojej podstate zhodny s vyjadreniami stran z ¢. 1. 184 a z €. 1. 194. Za tohto stavu, ked’
charakter zaverecnych reci mali uz podania z ¢. 1. 184 a 194 i pre nekonkretizovanie prava, ktoré malo
byt postupom sudu Zalobcovi odnaté (napr. nemoznost’ navrhnut dokaz, nemoznost' vyjadrit' sa k



tvrdeniam protistrany, k vykonanym dékazom), nie celkom ddslednym postupom siudu prvej inStancie
podla § 182 CSP (nevyzval strany na prednesenie zaverecnych reci, predlozenych uz skoér v pisomne;j
forme) nedoslo k poruseniu procesnych prav zalobcu, v priebehu celého konania zastipeného
advokatom, v takej miere, ktord by mohla mat’ redlny vplyv na vysledok sporu. Odvolaci sud pri
posudzovani zavaznosti pochybenia postupu sudu prvej in§tancie prihliadol i na dizku konania. Z tychto
dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie v zmysle § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1
pism. b) CSP. Navrhol zrusit’ rozhodnutie odvolacicho sudu i sidu prvej inStancie a vec vratit’ tomuto
sudu na d’alSie konanie.

3.1. Dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP vymedzila porusenim jej prava na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia. Vzhl'adom na nedostatok, zmétocnost’ a arbitrarnost’ odovodnenia napadnutého
sudneho rozhodnutia, ¢o do vysporiadania sa s povinnostou manzelov byt si verni (§ 18 ZoR) a
naslednym nelogickym konstatovanim sudu, ze za neveru méze vzdy do istej miery aj druhy partner, ¢o
vylucuje jej chapanie ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi a posudenia konania zalovanej v rozpore
s dobrymi mravmi sposobuje, Ze priSlo k zasahu do prava Zalobcu na spravodlivy stdny proces.
Odvolaci sud len konStatoval, Ze nevera Zalovanej nebola svedkami v blizkom vztahu so Zalobcom
preukazand a pokial by aj bola preukazana nebolo by ju mozné povazovat’ za konanie v hrubom rozpore
s dobrymi mravmi. Rovnako uviedol, Ze odchod Zalovanej zo spolo¢nej domacnosti so zalobcom a ich
synom B. tiez nemozZno povazovat’ za konanie Zalovanej hrubo poruSujuce dobré mravy, nakol’ko syn B.
je rovnako blizkou osobou i Zalovanej. Sud uplne ignoroval okolnosti, za ktorych pri§lo k odchodu
matky zo spolo¢nej domécnosti s odnesenim si veci zna¢nej hodnoty a uvedené je potrebné vnimat’ v
kontexte dopadu aj na maloletého. Porusenie povinnosti manzelov byt si verni sa musi prinajmenSom
premietnut’ v dobrych mravoch, a tak je uplne nespravne konstatovanie sudu, Ze za neveru manzela
musi byt zodpovedny aj druhy partner, nakol’ko nenaplnil jeho o¢akavania. Odvolaci sid sa na ziadnom
mieste napadnutého rozhodnutia nevysporiadal s preukazanym konanim Zzalovanej a to, Ze si previedla z
firemného uctu na stikromny ucet, ktory pouzivali obaja manzelia spolo¢ne, sumu 107.000,00 eur, z
ktorého nasledne na svoj ucet previedla 27.000,00 eur, kde do poznamky resp. ako detail platby uviedla:
»,manzelska dohoda - prva ¢ast’ vyrovnania“. Tto transakciu uskutocnila 16. 07. 2016, t. j. v deni, kedy
zalobca odiSiel spolu s detmi na dovolenku. Predmetné sud absolitne ignoroval a v kontexte dovodov
pre vratenia daru, vobec nevyhodnotil, pricom zalobca poukazoval na to, Ze ide o skuto¢nost’ zasadnu.
Wssie uvedenu skutocnost’ opomenul tak sud prvej inStancie ako aj sud odvolaci, a to aj napriek
skutoCnosti, Ze uvedené bolo namietané v odvolani. Sud sa rovnako v odovodneni napadnutého
rozhodnutia nevysporiadal s rozhodnutiami, ktorymi argumentoval Zalobca, a ktoré identifikuji kritéria a
interpretaciu ustanovenia § 630 Obcianskeho zakonnika, z hladiska hodnotenia nevery a spravania
zalovanej v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Uviedol, Ze nemozno suhlasit’ s konS$tatovanim
odvolacieho sudu, Ze odchod zalovanej zo spolo¢nej domécnosti so Zalobcom a ich synom B., nemozno
povazovat’ za konanie Zalovanej hrubo poruSujuce dobré mravy, smerujuce voci zalobcovi blizkej osobe,
nakol’ko syn B. je rovnako blizkou osobou i Zalovanej. Takyto vyklad ustanovenia § 630 OZ nemozno
povazovat za spravny, nakolko ide o prisny formalizmus. Uvedenym vykladom by doslo iba k
,fiktivnej“ moznosti darcu domahat’ sa vratenia daru, v pripade osdb ktoré maji spolo¢ného pribuzného,
resp. ¢lena rodiny, voci ktorému do$lo zo strany jedného zo spolo¢nych pribuznych k spravaniu hrubo
porusujucemu dobré mravy a zakladajlice pravo na vratenie daru. Naviac vysSie uvedené konStatovanie,
resp. zaver odvolacicho sudu nebol ani blizSie oddévodneny a nepokryval vSetky zalobcom v tejto Casti
uvadzané skutoénosti. Zalobca v tejto stavislosti uviedol, Ze nevera a nasledny odchod Zalovanej mali
d’alekosiahlejSie nasledky voci maloletému B., nakol’ko osoba, s ktorou sa Zalovana nevery dopustila bol
rodinny znamy a ich deti boli spoluziaci, t. j. nav§tevovali spolo¢ni §kolu. S ohladom na uvedené
oddvodnenie rozhodnutia, proti ktorému dovolanie smeruje, trpi takou intenzitou v rozsahu nedostatku
odovodnenia, ktoré zasahuje do prava na spravodlivy stdny proces, ¢o zaklada pustnost dovolania
podla § 420 pism. f) CSP.

3.2. K dovolaciemu doévodu v zmysle 421 pism. b) CSP (t. j., ze dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
eSte nebola vyrie§end) uviedol, Ze spravanie obdarovanej, naplia kvalitativne ako aj kvantitativne



predpoklady hrubého porusenia dobrych mravov voci zalobcovi a jeho synovi ako ¢lenovi rodiny darcu
(§ 630 Obcianskeho zakonnika). Odvolaci sid v dovolanim napadnutom rozhodnuti konStatoval, ze
»odchod Zzalovanej zo spolocnej domécnosti so zalobcom a ich synom B. vSak rovnako nemozno
povazovat™ za konanie Zalovanej hrubo porusujuce dobré mravy, smerujice voci zalobcovi blizkej osobe.
Syn B. je rovnako blizkou osobou i Zalovanej.“ V danom pripade vSak odvolaci sud opomenul aj
skutoénost’, Ze sa nejednalo len o odchod Zalovanej zo spolo¢nej domacnosti ale i§lo o jej neveru, a to aj
s prihliadnutim na osobu, s ktorou sa danej nevery dopustila, ¢o malo mimoriadny dopad na maloletého
B.. Podla nazoru dovolatela (nemoznost™ uplatnenia prédva zalobcu na vratenie daru z dévodu, ze
malolety syn je blizkou osobou i Zalovanej) zo strany odvolacieho sudu je neudrzatelny, nakolko tento
vyklad by spdsobil nemoznost’ uplatnenie prava darcu na vratenie daru v pripade os6b, ktoré maji
spolo¢ného pribuzného, resp. ¢lena rodiny, voc¢i ktorému doslo zo strany jedného zo spolo¢nych
pribuznych k spravaniu hrubo poruSujicemu dobré mravy a zakladajuce pravo na vratenie daru. Dany
vyklad absolutne protireCi jasnej dikcii zakona ,alebo ¢lenom jeho rodiny“. Podla rozhodnutia R
88/1998, ktoré uvadza, ze: ,K zéniku darovaciecho vzt'ahu podla § 630 Obcianskeho zakonnika
dochadza na zaklade jednostranného pravneho ukonu darcu voci obdarovanému, ktory hrubo porusil
dobré mravy svojim spravanim k darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny. Hrubym poruSenim dobrych
mravov sa tu rozumie ich porusenie znacnej intenzity alebo ich stistavné poruSovanie. Za ¢lenov rodiny
darcu treba povazovat” predovsetkym jeho manzela, rodi¢ov a deti a spravidla tiez ostatnych pribuznych
v priamom rade (predovsetkym potomkov), ako aj surodencov, vynimoc¢ne aj d alSie osoby v rodinnom
alebo obdobnom pomere, pokial by darca ich ujmu dévodne pocit'oval ako vlastni.” Z vySSie
uvedeného ako aj z obsahu stidneho spisu je zrejmé, Ze spravanie Zalovanej spo¢ivajuce nie len v nevere
ale aj v nasledkoch s fiou spojenych vo€i maloletému synovi zakladd hrubé poruSenie dobrych mravov
voci darcovi, ktoré reflektuje aj aktudlny stav spolo¢enského vyvoja a vedomia, ked nevera pocas
manzelstva a na fiu nadvizujice spdsobenie utrap synovi nemdze byt vnimana ani inak. V danom
pripade tak odvolaci sud rozhodoval o pravnej otazke, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
nebola eSte vyrieSena, a to ¢i mozno pokladat’ blizke pribuzenstvo (syna) medzi darcom (otcom /
zalobcom) a obdarovanym (matkou / zalovanou) v pripade uplatnenia prava na vratenie daru zo strany
darcu (zalobcu) voci obdarovanému (zalovanej), v dbsledku hrubého porusenia dobrych mravov zo
strany obdarovaného voc¢i tomuto spolo¢nému pribuznému (synovi) ako vynimku, ktora zaklada
nemoznost’ uplatnenia prava v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika. Dovolatel’ ma zato, Ze uvedeny
dévod zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu, nakol’ko doslo k rozhodnutiu o
pravnej otdzke, ktord nebola doposial’ rieSend dovolacim stidom, a preto je dana potreba, aby dovolaci
sud, ako najvysSia sudna autorita tito otazku vyrieSil. V dalSom dovolatel' skonS$tatoval, ze otazka
nevery manzelky a jej povinnosti byt verna s nasledkom hrubého porusenia dobrych mravov nebola v
rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte vyrieSend. V zmysle ustanovenia § 18 ZoR maji manzela v
podmienkach Slovenskej republiky zakonnu povinnost’ byt si verny. Aj ked’ uvedend povinnost’ nie je
pravne vymahatelnd, jej poruSenie ma byt sankcionované, resp. chapané prinajmenSom ako porusenie
dobrych mravov inak by toto zdkonné ustanovenie bolo obsolentné. Spravanie obdarovanej, ktorym
napliia kvalitativne ako aj kvantitativne predpoklady hrubého porusenia dobrych mravov voéi darcovi,
¢im nevera nepochybne je, predstavuje dovod na uplatnenie prava na vratenie daru, ktoré darcovi
vyslovne za danej situacie priznava § 630 Obcianskeho zakonnika. Z hladiska pravneho ndzoru, odvolaci
sud v napadnutom rozhodnuti v bode 12. konStatoval, Ze: ,,Nevera poukazuje na to, Ze manzel nedostal
od svojho partnera to, o ocakaval alebo potreboval, teda na nevere partnera do istej miery participuje
druhy manzel, ¢o zasadne vylucuje jej chapanie ako konanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi vo
vzt'ahu k manzelovi.“ Dané chapanie (automaticka diskvalifikacia prava zalobcu na vratenie daru z
dévodu, Ze jeden z partnerov nenaplnil o¢akavania druhého partnera a tym sa podielal na nevere, ¢o ju
vylu¢uje ako konanie v hrubom rozpore dobrymi mravmi) zo strany odvolacicho stidu je nespravne a
neudrzatelné. Akceptovanie zaveru, ktory prezentuje odvolaci sud by tak viedlo k situécii, Ze pri kazdej
nevere v manzelstve by bola vina aj na partnerovi, ktory sa nevery nedopustil a poctivo si plnil svoju
povinnost’ vernosti, a aj napriek tejto skuto¢nosti by sa nemohol dovolat’ hrubého porusenia dobrych
mravov a svojho prava na vratenie daru. Nemozno podl'a dovolatel'a akceptovat’ zaver odvolacieho sud,
ze za neveru moze vzdy do istej miery aj druhy partner (manzel), o vylucuje jej chapanie ako konanie v
rozpore s dobrymi mravmi vo¢i manzelovi, nakolko tento zaver je nespravny. V danom pripade tak
odvolaci sud rozhodoval o pravnej otazke, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola eSte



vyrieSend, a to ¢i mozno vylucit’ neveru a jej chapanie ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi vo
vztahu k manzelovi (Co zaklada pravo na vratenie daru), len na zaklade toho, ze verny manzel nenaplnil
ocakavania neverného manzela. Napadnuté rozhodnutie trpi vadami zmétocnosti, ¢o do oddévodnenia
zasadnych uvah stdu, a to aj v intenciach principu pravnej istoty a prava na spravodlivy sidny proces
pokial’ ide o postudenie povinnosti manzelov byt’ si verni a naslednym konstatovanim, Ze za neveru moze
vzdy do istej miery aj druhy partner, ¢o vyluéuje jej chapanie ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi,
a posudenia konania Zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi - Ze pravne posudenie otazky hrubého
porusenia dobrych mravov nie len voci zalobcovi ale aj jeho maloletému synovi tak ako vyplyva zo
skutkového stavu, nebolo doteraz v rozhodovacej praxi Najvyssieho sudu SR rieSené. - Ze pravne
posudenie otazky, ze za neveru moéze vzdy do istej miery aj druhy partner (manzel), o vylucuje jej
chapanic ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi vo vztahu k manzelovi, nebolo doteraz v
rozhodovacej praxi NajvyS$Sieho sudu SR rieSené.

4. Zalovana k dovolaniu uviedla, Ze v fiom absentuje vymedzenie dovolacicho dévodu v zmysle § 421
ods. 1 pism. b) CSP a konanie netrpi vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP. Navrhla dovolanie odmietnut’
alternativne ho zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie zalobcu treba odmietnut’.
Na odovodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba respektovat’ pravomoc najvysSicho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobod.

8. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravne;j istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zadujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Dovolaci sud povazuje za prospeSné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci



sid nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost’ vykonadvat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uUspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej in§tancie ako skutkové sudy a nie dovolaci sud, ktory
je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani, (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dbokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.), a Ci
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), o taky pripad v
prejednavanej veci neslo.

12. V désledku viazanosti dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio)
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci doévod; ide o posilnenie
dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatizaciu dovolania), pri plnom respektovani autonomie a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatela nenaprava. Dovolaci dévod nemozno vymedzit' s
odkazom na podania uskuto¢nené pred sudom prvej inStancie alebo odvolacim sudom (§ 433 CSP).

13. Dovolaci std konStatuje aj to, ze dovolacie konanie ma od uc¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory mé
vysokoSkolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigoroznej$i a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

14. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykand v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom désledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP
v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

15. Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred stdom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sidom (§ 433 CSP). V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a dokazov na preukazanie
pripustnosti a véasnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

16. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podl'a ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

17. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om



spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnti vadu uvedenti v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoziujuci procesnej strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pre naplnenie pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie troch znakov, ktorymi st: 1/
nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup znemoznil strane realizovat’ jej
patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zdsahu dosahovala taka mieru, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

18. Dovolaci sud posudzoval pripustnost’ dovolania vyvodzovani dovolatelom z § 420 pism. f) CSP.
Tento dovolaci dovod dovolatel’ vymedzil poruSenim prava na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia.
A to vzhl'adom na nedostatok, zméato¢nost’ a arbitrarnost’ odévodnenia dovolanim napadnutého stdneho
rozhodnutia, ¢o do vysporiadania sa s povinnostou manzelov byt si verni (§ 18 ZoR) a naslednym
nespravnym konstatovanim stdu, Zze za neveru moze vzdy do istej miery aj druhy partner, ¢o vylucuje
jej chapanie ako konania v rozpore s dobrymi mravmi a postdenia konania zalovanej v rozpore s
dobrymi mravmi, zalobca tym oddvodnuje zasah do jeho prava na spravodlivy stidny proces. V podstate
dovolatel' sidom pri dovolacom dbévode v zmysle § 420 pism. f) CSP vyc¢ita ich nespravne préavne
posudenie veci, nespravne zistenie skutkového stavu veci, ¢i nespravne vyhodnotenie dokazov.

18.1. K uvedenej dovolacej argumentacii Zzalobcu dovolaci sud uvadza, Ze konajice sudy zhodne
vychéadzali zo zaveru o nepreukazani nevery, ani iného spravania sa Zalovanej, ktoré by svojou intenzitou
mali zakladat’ hrubé porusenie dobrych mravov v stvislosti s povinnostou vratit' dar podla § 630 OZ
(vid’ bod 10. a 11. oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu a bod 26. odévodnenia rozhodnutia stidu
prvej inStancie). Dovolacia namietka obsahovo opierajuca sa o poruSenie prava na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, jeho zmédto¢nosti, ¢i arbitrarnosti je zalozend na nepreukazanej nevere a pripadne d’alSich
(len) tvrdenych okolnostiach, stojacich tak mimo skutkového a pravneho ramca tohto pripadu tak, ako
to vyplyva zo stdneho rozhodnutia stdu prvej in§tancie v spojeni s potvrdzujicim rozhodnutim
odvolacieho sudu. Za tejto situacie chyba pri¢inna suvislost’ medzi takto dovolatelom namietanou vadou
zméto¢nosti a vydanymi rozhodnutiami sidov a im predchadzajuicim procesnym postupom pre vec
relevantnych (rozhodnych) otazok. Z uvedeného hladiska nemozno prisved¢it dovolatelovi ohladom
porusenia jeho procesnych prav zakladajucich vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

18.2. K dovolacej namietke, Zze odvolaci sud sa nevysporiadal s konanim Zalovanej, ohl'adom prevodu
sumy 107.000 eur z firemného U¢tu na stkromny ucet, ktory pouZzivali obaja manzelia spolocne, z
ktorého nasledne na svoj ucet previedla 27.000 eur, kde do poznamky k platbe mala uviest' - manzelska
dohoda - prva cast’ vyrovnania, dovolaci sud uvadza, Ze dovolatel' k tomu v dovolani neozrejmil v com
spociva tvrdena doleZitost’ takého konania pre vec samu (oznacend dovolatelom ako ,,skuto¢nost’
zasadna®). Mozno pripomenut’, ze dovolaci dovod mé byt vymedzeny v dovolani, a Ze ho nemozno
vymedzit' s odkazom na podania uskutocnené pred sidom prvej inStancie alebo odvolacim sidom ani
odkazom na obsah sudneho spisu (§ 433 CSP).

18.3. K vyhrade, ze 19. 06. 2019 sud prvej inStancie bez vyzvy na prednesenie zavereénych reci vyhlasil
rozsudok. DoloZenie pisomnej vyhotovenej zaverecnej re¢i nemozno povazovat za postup v sulade s
ustanovenim § 182 CSP. Dovolaci sad uvadza, Ze dovolatel’ v dovolani v Casti ,,skutkové okolnosti
pripadu® (len) opisal nim vnimany skutkovy stav tejto procesnej skuto¢nosti pred sudom prvej inStancie
a vyjadril k nej svoju nespokojnost’” bez toho, aby v dalSej Casti dovolania oznacenej ako ,,dovody
zmétoCnosti podla § 420 pism. f) CSP* uviedol v ¢om vidi naplnenie tohto dovolaciecho dévodu
(porusenia prava na spravodlivy proces) reagujic pritom na rozhodnutie a pravnu argumentaciu
odvolaciecho stdu o tejto otazke (vid’ bod 2.2. vyssie), ¢o dovolatel’ neucinil, ¢im tento dovolaci dovod
nalezite nevymedzil. Dovolaci sid poznamenava, ze dovolatel v dovolani netvrdi, aby namietany
nedostatok mal mat’ konkrétny dopad na vysledok sporu, dovolatel odvolanim z uvedeného doévodu
atakoval rozhodnutie sudu prvej in§tancie a konanie mu predchadzajuce, odvolaci sud sa jeho odvolacou
namietkou riadne zaoberal a vysporiadal sa s fou tak, Ze nespravny procesny postup z hladiska jeho
intenzity vzhladom na existenciu pisomnych zavere¢nych re¢i sporovych stran nepovazoval za
porusenie prava na spravodlivy proces (porovnaj bod 2.2. vyssie); spravnost’ pravneho posudenia veci
sudmi tym zostava nedotknutd. Pripadné procesné pochybenie sudu neznamend automaticky existenciu
dovodov zmitoénosti rozhodnutia v zmysle § 420 pism. f) CSP, pokial nespiiia vietky atributy



vyzadované pravnou Upravou a to, Ze tento nespravny procesny postup znemoznil strane realizovat’ jej
patriace konkrétne procesné prava a zaroven, ze intenzita tohto zdsahu dosahovala takt mieru, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Ide o prejav materidlneho nazerania na ochranu procesnych
prav. Za opodstatnené vymedzenie dovolacicho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP judikatura
dovolacicho i ustavného sudu nepovazuje namietky ohladom nedostato¢ného oddévodnenia sudnych
rozhodnuti zaloZzenych a vyvodzovanych z ndzorov dovolatela o nesprdvnom pravnom posudeni veci,
¢o je i pripad dovolania Zalobcu. Pri posudzovani splnenia poziadavieck na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s pravnym
nazorom vseobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu (napr. 1. US 188/06). Sama polemika s rozhodnutim
odvolacicho sudu alebo prosté¢ spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho stidu ¢i kritika jeho
pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v §
420 pism. f) CSP (9Cdo/248/2021, 9Cdo/73/2020, 9Cdo/121/2020). Dovolatelovi sa nepodarilo
preukazat, ze proces pred stidmi (odvolacim a sudom prvej inStancie) ako celok nebolo mozné
povazovat’ vo vysledku za spravodlivy. Dovolaci sud v tych okolnostiach, ktoré zalobca vymedzil v
dovolani ako dovolacie dévody podla § 420 pism. f) CSP, nezistil pripustnost’ ani dévodnost’ dovolania.

19. Pokial’ Zalobca pripadne vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP aj z
dévodu nespravneho vyhodnotenia dbékazov, nespravneho zistenia skutkového stavu veci, [napr.
ohl'adom (ne)preukazania nevery zalovanej a jej dopadu na Zalobcu, ¢i maloletého syna B.], dovolaci sud
povazuje za potrebné opakovane zddraznit, Ze nedostatoCne zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej
praxi dovolacieho sidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (1Cdo/41/2017,
2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2018, 3Cdo/94/2018, 6Cdo/69/2020,
9Cdo/209/2020). Pri posudzovani Gstavnosti tohto pravneho nazoru nedospel tstavny sad (II. US
465/2017) k zaveru o jeho stavnej neudrzatelnosti.

20. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP aj v dosledku pravnej
argumentacie [napr. ¢i manzelski neveru (ne)mozno povazovat’ za hrubé porusenie dobrych mravov; ¢i
odchod Zzalovanej zo spolo¢nej domacnosti so zalobcom a ich synom B. (ne)nemozno povazovat' za
konanie zalovanej hrubo porusujiice dobré mravy voci zalobcovi a ¢lenovi jeho rodiny, (teda aj synovi
zalobcu a zalovanej); ¢i zalobca (ne)moze uplatnit’ pravo na vratenie daru z doévodu, ze malolety syn je
blizkou osobou i Zalovanej a in¢]. Dovolaci sud k tomu uvadza, Ze uz podl'a predchadzajicej procesnej
upravy dospel najvyssi sud k zaveru, ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje
pravnym posudenim veci (vid R 54/2012 a tiez 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011,
4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 7Cdo/26/2010, 8ECdo/170/2014). Podla pravneho ndzoru najvyssiecho
sudu nie je ani v sucasnosti (po 1. juli 2016) ziadny doévod pre odklon od vysSie uvedeného chapania
dopadu nespravneho pravneho postdenia veci, (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom)
na moznost’ strany civilného sporového konania uskuto¢niovat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom,
ze ani pripadné nespravne pravne posudenie veci nezakladd dovolatelkou tvrdeni vadu zmétoCnosti,
zotrval aj judikdt R 24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia najvy$Sicho sudu (1Cdo/202/2017,
2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018,
9Cdo/86/2020). Otazkami spravneho pravneho posudenia veci sa dovolaci sud pri dovolacom dévode v
zmysle § 420 pism. f) CSP nema moznost’ zaoberat’. Ich rieSenim by sa dovolaci sid mohol zaoberat’
len pri dovolacom dévode v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP.

21. Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 420 pism.
f) CSP pripustné, preto ho v tejto ¢asti odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

22. Dovolatel' v dovolani ako dovolaci dovod uviedol § 421 ods. 1 pism. b) CSP avSak ho nevymedzil
zakonu zodpovedajucim spdsobom. K tomuto zisteniu dovolaci sud na vysvetlenie uvadza:
22.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v



nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

22.2. Pravnym posudenim veci treba povazovat ¢innost’ sudu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza riesenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne urcent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit' nespravnym ¢i nedostatoCnym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacieho sudu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritériam uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

22.3. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 CSP je, ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkovu) otazku, ktoru odvolaci sud
rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods.
1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym
sposobom. Inak dovolaci sid nema moznost’ posudit’, ¢i ide skuto¢ne o pravnu otazku, ¢iide o pravnu
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu, a ¢i st splnené osobitné podmienky uvedené v
jednotlivych pripadoch, v ktorych citované ustanovenie dovolanie priptista.

22.3.1. Pre pravnu otazku, ktort mé na mysli § 421 ods. 1 pism. b) CSP je rozhodujice, ze ide o
otazku, ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté, avSak tato otazka
doteraz v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena. V dovolani, ktorého pripustnost’
sa opiera 0o § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolatel by mal: a) konkretizovat' pravnu otazku rieSenu
odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) tvrdit’ (a pripadne i dolozit’), ze takato otazka
doteraz nebola rieSend dovolacim sudom, c) uviest’, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.

22.4. Dovolaci sud sa najskor zaoberal tym, ¢i su splnené predpoklady pripustnosti dovolania, a to
najmé z hladiska, ¢i v pripade dovolatelom nastolenej pravnej otdzky, ide o taku otazku, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu. Z dovolania nevyplyva, aby dovolatelom konkrétne
formulované pravne otazky (a ich vymedzenie) zodpovedali tomu, na ¢om sudy zalozili svoje
rozhodnutia (t. j., Ze sa jednd o rozhodnu pravnu otazku, na ktorej sudy zalozili svoje rozhodnutie).
Nosnou otazkou nastolenou dovolatelom bolo to, ¢i nevera manzelky a jej povinnosti byt verna ma za
nasledok hrubé porusenie dobrych mravov. Dovolaci sud pripomina, Ze v spore podla ndzorov stidov
nedoslo k preukazaniu nevery (ako pravnej skuto¢nosti, okolnosti) a nad ramec toho pripadne vyslovené
nazory odvolacieho sidu ohl'adom nevery nemozno povazovat ako rozhodné pre pravne posudenie veci.
Dovolatel' formuloval dal§iu prdvnu otézku tak, ¢i blizke pribuzenstvo (syna) medzi darcom (otcom /
zalobcom) a obdarovanym (matkou / Zalovanou) v pripade uplatnenia prava na vratenie daru zo strany
darcu (zalobcu) voci obdarovanej (Zalovanej), v dosledku hrubého porusenia dobrych mravov zo strany
obdarovanej voc¢i tomuto spolo¢nému pribuznému (synovi) je vynimkou, ktora zaklada nemoznost’
uplatnenia prava v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze sudy svoje
rozhodnutia nezalozili na nazore ohladom neprihliadania na konanie obdarovanej voci ich spolo¢nému
synovi s dopadom na pravo darcu doméahat’ sa ispeSného vratenia daru. Sudy totiz na také konanie
prihliadali (v kontexte opustenia domacnosti i Zalobcovej domnienke o nevere Zalovanej) a zaroven ho
vyhodnotili tak, Ze nie je konanim hrubo porusujicim dobré mravy v zmysle § 630 OZ. Odvolaci sud
vyslovil, ze ,,odchod zalovanej zo spolo¢nej domacnosti so Zalobcom a ich synom B. v8ak rovnako
nemozno povazovat za konanie zalovanej hrubo poruSujice dobré mravy, smerujice vo¢i Zalobcovi
blizkej osobe.* Sud prvej inStancie uviedol, ze ,,méa zo zaverov dokazovania preukazani manzelskl krizu
stran sporu v rozhodnom obdobi marec - august 2016, so zaverom odchodu zalovanej zo spolo¢nej
domacnosti, ale nemé preukazané Zziadne jej konanie v rozpore s dobrymi mravmi®. Uvedené
nepotvrdzuje tvrdenie ohladom premisy dovolatela v pravnej otazke ako vynimky nezohladnujicej, ¢i
vyluc¢ujucej konanie obdarovanej vo€i ich synovi s dopadom na darcovo pravo pozadovat’ vratenie daru.
Formulacia pravnych otazok a ich rieSenie, ktoré dovolatel’ povazuje za spravne, tak ani nie je sposobilé
zvratit' rozhodnutie odvolacieho sidu a naplnit’ Gcel dovolacicho konania, nim sa nesleduje akademické



(pravno-teoretické, ¢i hypotetické) rieSenie problému. Pripadna akademickd odpoved na polozené
otazky sama osobe nevyvracia spravnost’ pravnych zaverov odvolacieho stidu v spojeni so sidom prvej
inStancie, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia (o nepreukdzani manzelskej nevery, o nevyhodnoteni
spravania Zalovanej vo¢i zalobcovi a maloletému B. v hrubom rozpore s dobrymi mravmi). Zalobca
poukazoval na skutkové deficity a nespravne pravne zavery sudov, s ktorymi polemizoval a vyslovoval s
nimi nesuhlas. Takym sposobom sa mu vSak nepodarilo vymedzit pravnu otazku v niektorom z
dovolacich dévodov v zmysle § 421 CSP v nadvéznosti na rozhodnutia odvolacieho i stidu prvej
inStancie vydané v tejto veci. Dovolaci sud uvadza, ze vymedzenie dovolaciecho dovodu v zmysle § 421
ods. 1 pism. b) CSP nezodpoveda pravnej uprave. Ex officio ingerencia dovolacicho sudu majica za
nasledok restauraciu dovolaciecho dévodu s novym vymedzenim jeho obsahu, patriénym komentarom i
hladanim a oznacenim vhodnej judikatiry dovolacicho sudu, by mohla byt nepripustnym zasahom
naru$ajicim samu materidlnu podstatu spravodlivého procesu i principov rovnosti (vratane ,;rovnosti
zbrani*) a kontradiktérnosti civilného sporového konania. Z uvedeného plynie, ze dovolaci stid nemdze
svoje rozhodnutie zalozit' na vlastnych domnienkach alebo predpokladoch, nemoéze nahradzovat’
kvalifikovany servis poskytovany pravnym zastupcom dovolatel'a, lebo vymedzenie predmetu a rozsahu
dovolania patri do vyluénej sféry dovolatel’a (porovnaj IV. US 372/2020).

22.5. So zretelom na uvedené dovolaci sud konStatuje nevymedzenie dovolacieho dévodu dovolatel'om v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

23. Z uvedenych doévodov dovolaci sud dovolanie Zalobcu, ktorym pripadne mienil namietat’ nespravne
pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako
dovolanie, v ktorom dovolaci dovod nie je vymedzeny sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

24. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 v spojeni s § 256
ods. 1 a § 257 CSP tak, ze uspeSnej zalovanej priznal narok na ich nahradu v plnom rozsahu, ked’
vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu zavinil Zalobca a dovolaci sud nezistil dovody
hodné osobitného zretela pre uplatnenie moderacného opravnenia o nepriznani trov dovolacicho konania
uspesnej zalovane;.

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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