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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a Mgr. Michala Pollaka v trestnej veci obvineného J. B. pre zlo¢in ublizenia na
zdravipodla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného zékona, prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 22. januara 2026 v Bratislave dovolanie obvinen¢ho J. B. podané prostrednictvom
jeho obhajkyne Mgr. Viktérie Hellenbart proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 10. jina
2021, sp. zn. 4T0/42/2021, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. a) Trestného poriadku dovolanie obvineného J. B. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Lucenec (d’alej len ,,okresny sad“) rozsudkom z 15. aprila 2021, sp. zn. 3T/33/2021, uznal
obvinené¢ho J. B. za vinného zo zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c)
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. c¢) Tr. zdk. a § 140 pism. f) Tr. zak. na skutkovom zdklade tam
uvedenom.

Za to sud obvinenému ulozil podl'a § 155 ods. 2, § 38 ods. 5 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 9
(devit) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr. zak. sid obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud obvinenému ulozil ochranné stavné protitoxikomanické lieCenie
ustavnou formou a ochranné sexuologické lie¢enie ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému uloZil povinnost’ nahradit’ poskodenej T. A., nar. X. P.
XXXX, trvale bytom C. B. XXX, sposobenu $§kodu z titulu bolestného v sume 16 563 Eur (817,50
bodov x 20,26 Eur).

Proti uvedenému rozsudku okresného stidu podal obvineny J. B. v zdkonom stanovenej lehote odvolanie,



o ktorom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad“) uznesenim z 10. jona 2021, sp. zn.
4To/42/2021, rozhodol tak, ze postupom podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud) uznesenim z 19. februara 2025, sp. zn.
1Tdo/52/2024, dovolanie obvineného podané proti uzneseniu krajského stdu z dovolacieho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. postupom podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Obvineny J. B. podal proti uzneseniu krajského sudu 17. oktobra 2025 opétovne dovolanie, v ktorom
zaroven poziadal o ustanovenie obhajcu na ucely podania kvalifikovaného dovolania a zastupovania v
dovolacom konani. Obvineny v dovolani uplatnil dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., a
sice rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Uviedol, Ze pri ukladani trestu bolo pouzité ustanovenie § 38
ods. 5 Tr. zék., pricom rozhodnutie nereflektuje na novelu Trestného zdkona, ktord sa dotkla aj
predmetného ustanovenia. V d’al§ej Casti dovolania obvineny namietal porusenie prava na spravodlivy
proces z dovodu, Ze na hlavnom pojednavani u¢inil vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
por., av§ak sud toto vyhlasenie neprijal a kvoli neprijatiu jeho vyhlasenia neaplikoval ani ustanovenie § 39
Tr. zak.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Lucenec (dalej len
»prokuratorka®) podanim zo 4. novembra 2025 poukazujuc na absenciu kvalifikovaného dovolania
podaného obhajcom, ako aj na skuto¢nost’, Ze opravnené osoby, teda obvineny a obhajca, si uznesenie
krajského sudu, ktorym bola vec préavoplatne skon€end, prevzali 6. jula 2021, pricom od tohto datumu
im plynula lehota na podanie dovolania, ktora uplynula 6. jula 2024, ¢o bol posledny deni na podanie
tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Z uvedené¢ho doévodu mala za to, Ze dovolanie, pokial’ by aj
bolo kvalifikovane podané, je podané oneskorene a dovolaci sud je povinny toto dovolanie podla § 382
pism. a) Tr. por. ako podané oneskorene odmietnut. Pokial' ide o obsahov(l stranku podaného
dovolania, prokuratorka nevzhliadla naplnenie obvinenym uplatneného ani iné¢ho dovolacieho dévodu. Vo
vztahu k namietke tykajucej sa nezdkonného, resp. neprimeraného trestu pri aplikacii ustanovenia § 38
ods. 5 Tr. zak. u¢inného v case rozhodovania mala za to, Ze trest bol obvinenému uloZeny za trestny ¢in
v ramci zakonného rozpétia trestnej sadzby pren stanovenej v ¢ase, ked’ sa o vine a treste rozhodovalo.
K tvrdeniam obvineného stvisiacim s novelou trestnych koédexov a eventudlnej zmeny trestnej sadzby
uviedla, Ze dana okolnost’ nie je spdsobild naphit’ ziaden z dovolacich dévodov. Vo vztahu k namietke
obvineného tykajucej sa nepouzitia ustanovenia § 39 Tr. zak. prokuratorka poukézala na stanovisko R
5/2011, ako aj na skuto¢nost, Ze uz v konani pred krajskym sudom v ramci odvolaciecho konania, ako aj
v rozhodnuti dovolacicho sudu, sa sudy vyjadrili k namietke obvineného tykajucej sa neprimeranosti
poziadavky pouzitia § 39 Tr. zak. vzhl'adom na mimoriadnu brutalitu spachaného trestného ¢inu, ako aj
druhovt recidivu obvineného pocas plynutia skuSobnej doby.

Vzhl'adom na vys$sie uvedené skuto¢nosti prokuratorka navrhla, pokial’ neddjde k odmietnutiu dovolania
podla § 382 ods. 1 pism. d) Tr. por., pripadne podla § 382 pism. a) Tr. por., aby najvyssi sud na
neverejnom zasadnuti bez preskumania veci, dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢) Tr. por.
odmietol, nakolko je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Obvineny nasledne podal 11. novembra 2025 dovolanie aj prostrednictvom okresnym stdom
ustanovenej obhajkyne Mgr. Viktorie Hellenbart. Ustanovena obhajkyna v podanom dovolani uviedla, Ze
dovolanie obvineného bolo sudu doruc¢ené po uplynuti zakonnej trojro¢nej lehoty, av§ak s odvolanim sa
na ustanovenie § 41 ods. 1, ods. 3 Tr. por. a contrario a § 18 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
konStatovala, Ze obhajobu bola povinnd prevziat, opravnenia obhajcu nesmie vykonavat proti voli
obvineného a je viazana pokynmi klienta, za ktoré povazuje obsah pisomného dovolania. Vzhl'adom na
uvedené ziadala dovolanie obvineného posudit’ s ohladom na uplynutie zakonnej lehoty vo vztahu k
novym dovolacim dévodom, ktoré uvadza, ¢i tieto a predtym prebichajice dovolacie konanie plynutie
zakonnej trojro¢nej lehoty na podanie dovolania predlzuju a tiez posudit, €i pravoplatné uznesenie
najvyssieho sudu zaklada prekazku res iudicata aj vo vzt'ahu k obvinenym novo uvadzanym dovolacim
déovodom. S poukazom na to, Ze obvineny sa domaha zrusenia dovolanim napadnutého rozsudku



ohl'adne vyroku o uloZenom treste, Ziadala jeho navrhu vyhoviet.

K dovolaniu obvineného podanému prostrednictvom ustanovenej obhajkyne sa vyjadrila prokuratorka
podanim zo 17. novembra 2025, v ktorom sa v plnom rozsahu pridrziavala svojho vyjadrenia k
dovolaniu zo 4. novembra 2025.

Dna 15. decembra 2025 bol spisovy materidl spolu s dovolanim obvinené¢ho J. B. riadne predlozeny
najvyssiemu sudu na konanie a rozhodnutie o podanom dovolani. Nasledne najvys$si sud ako sud
dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskimal podané dovolanie i predlozeny spisovy material a zistil,
ze dovolanie nebolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.).

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 370 ods. 1 Tr. por. ak sa dovolanic podava v neprospech obvineného, mozno ho podat’ do
troch rokov od doruCenia rozhodnutia sidu prokurdtorovi. Ak sa dovolanie poddva v prospech
obvinené¢ho, mozno ho podat’ do troch rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutie
dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zdkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia,
ktoré bolo vykonané najneskor.

Najvyssi sud zo spisového materidlu zistil, Ze uznesenie krajského stidu bolo obvinenému J. B. a jeho
vtedajSiemu obhajcovi JUDr. Janovi Marcokovi dorucené 6. jila 2021. Ked’ze obvineny podal dovolanie
az 17. oktobra 2025, je zrejmé, ze bolo podané oneskorene, po uplynuti zdkonnej trojro¢nej lehoty podla
§ 370 ods. 1 Tr. por. Rozhodovaniec o predchadzajicom dovolani nema vplyv na plynutie vySsie

uvedenej lehoty na podanie dovolania.
Kedze obvineny podal dovolanie po uplynuti lehoty uvedenej v § 370 ods. 1 Tr. por., dovolaci sud jeho
dovolanie bez preskiimania veci na neverejnom zasadnuti postupom podla § 382 pism. a) Tr. por. ako

podané oneskorene odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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