Najvyssi siad 2 Cdo 61/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela P. P. s. r. 0.,. SO
sidlom v Z., zastipeného JUDr. I. O. advokitom vo Z. proti odporcom
1/ Ing. P. 8., CSc., byvajicemu v Z. H. 2/ Ing. A. S., byvajucej vZ. H., zastipenej
JUDr. L.P., advokatkou v Z.H., 0 urenie vlastnickeho prava vedenej na Okresnom stude
7. H. pod sp. zn. 7C 89/2005, o dovolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 24. novembra 2009 sp. zn. 14 Co 254/20009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr u§ u j e rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 24. novembra 2009 sp. zn. 14 Co 254/2009 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom z 5. jina 2009 &. k. 7C 89/2005 — 117 uréil,
7e vyluénym vlastnikom nehnutelnosti vedenej na LV & X. Spravou katastra Z. H. , pre
katastralne uzemie H. O., CKN parcely &. X. vo vymere X. m2 je navrhovatel. Ziadnemu
z ucastnikov nepriznal nahradu trov konania. Uviedol, Zze pravny predchodca navrhovatela (
kupujici ) uzatvoril 21. 6. 1994 s predavajucim — H. - Z. H., §. p. v likvidacii , so sidlom
v Z. H., kapnopredajni zmluvu , ktorej predmetom boli nehnutel'nosti nachadzajuce sa v Kat.
tizemi H. O., vedené Katastralnym uradom B.B., Spravou katastra Z. H. na LV & X
identifikované ako CKN parcela ¢. X. -ostatna plocha vo vymere X. m2, CKN parcela ¢. X.
V kultire zastavana plocha vo vymere X. m2 vratane stavby supisné ¢islo X. na pozemku
CKN parcela & X. ostatna plocha vo vymere X. m2 ( vklad bol Spravou katastra Z.. H.
povoleny 8. 9. 1994 pod ¢islom vkladového konania V 896/94 - 2 ). Podkladom pre
uzatvorenie kupnopredajnej zmluvy bol geometricky plan ¢. X. vyhotoveny 28. 3. 1994

aovereny Spravou katastra Z. H. 15. 4. 1994, z ktorého vyplyva, ze CKN parcela & X
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v kulture ostatna plocha vo vymere X. m2. bola novovytvorenou parcelou z pévodnej CKN
parcely ¢. X. V kulture ostatna plocha poévodne vo vymere X. ha X. m2. Odporcovia (
kupujuci ) uzatvorili 19. 11. 1994 kipnopredajni zmluvu s predavajicim — JUDr. M. S.,
spravcom konkurznej podstaty H. - Z. H. , § p. vlikvidacii , ktorej predmetom boli
nehnutel'nosti nachadzajuce sa v kat. izemi H. O., vedené Katastralnym turadom B. B. ,
Spravou katastra Z. H. na LV &. X.... identifikované ako CKN parcela ¢. X vo vymere X. m2
Vv kultire ostatna plocha , CKN parcela ¢. X. vo vymere X. m2. v kultare zastavana plocha,
na ktorej je postavend nekolaudovana budova dielne a garazi ( vklad bol Spravou katastra Z.
H. povoleny 7. 12. 1994 pod ¢islom vkladového konania V 1 464/94 ). Nasledne v roku 1 996
na podnet odporcov bol vypracovany geometricky plan ¢. GP — X., ktorym ( okrem iného )
bola z povodnej parcely ¢. X. vo vymere X m2 vytvorena ( novovytvorena ) CKN parcela ¢.
X... v kulture ostatna plocha vo vymere X. m2., ktory bol zapisany do Katastra nehnutel'nosti
B.B , Sprava katastra Z. H. na LV ¢&..X., prifom pod B na LV boli ako bezpodielovi
spoluvlastnici zapisani odporcovia. Tymto sa vytvoril stav, ked”  vlastnik nehnutel'nosti
vedeny na LV ¢. X. vlastni pozemky CKN parcela ¢. X., CKN parcela ¢, X. a CKN parcela ¢,
X.. az po mur stavby postavenej na CKN parcele ¢. X. a vlastnik vedeny na LV ¢. X. vlastni
CKN parcelu ¢, X. , ktora svojou rozlohou zasahuje do CKN parcely ¢, X. pred budovou vo
vlastnictve navrhovatela. Tento geometricky plan neriesil chybu sposobeni chybnym
vyhotovenim geometrického planu ¢. X. ( majetkova hranica prebieha po mure budov ) , ale
ucelovo opravil polohu budovy na parcele ¢. X. a vytvoril parcelu ¢. X., pricom zanedbal
opravu budovy na parcele ¢. X.. Ak by posunul aj budovu na parcele ¢. X. tak vlastnicka
hranica by sa spolu s budovami posunula na spravne miesto a parcela ¢. X. by nemohla
vzniknut'. Tak vznikol len rozdiel vo vymere na CKN parcele ¢. X. a CKN parcele ¢. X.,
z ktorého dovodu bolo potrebné pred vyhotovenim geometrického planu najprv opravit’ takto
vzniknutu chybu v operate katastra nehnutelnosti. Potom vlastnik CKN parcely ¢. X. na
zaklade kapnopredajnej zmluvy nevedomky kupil mensiu vymeru nehnutelnosti a vlastnik
parcely ¢. X. ( po od¢leneni z povodnej CKN parcely ¢. X. CKN parcely ¢. X. ) kupil viac
ako mal o X. m2., pricom obaja ucastnici konania zakupili nehnutelnost’ graficky jasne
definovanou hranicou, ktora licovala so zadnou stranou budovy ¢. sup. X. na CKN parcele
¢. X. Konstatoval, ze opacny postup by bol znacne nelogicky, pretoze by doslo k situacii, ze
navrhovatel’ by nadobudol vlastnictvo len k casti CKN parcely, na ktorej stila stavba stp. €.
X. a vystavil by sa tym riziku, Ze by v budtcnosti doslo k zakupeniu pozemku pod stavbou
inym subjektom. Vykonanym dokazovanim mal vSak jednoznacne preukazané, ze k

duplicitnému vlastnictvu navrhovatel’a a odporcov k novovytvorenej parcele ¢. X. vo vymere
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X. m2 doslo chybnym vyhotovenim geometrického planu  ¢. X. na podnet odporcov.
O trovéch konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. ( tspesSny navrhovatel si ich nahradu

neuplatnil ).

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie odporcov rozsudkom z 24. novembra 2009
sp. zn. 4 Co 254/2009 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Zze navrh zamietol
a navrhovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit' odporcom néhradu trov prvostupiiového konania
444 € anahradu trov odvolacieho konania 307,39 € na ucet ich pravnej zastupkyne do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Konstatoval, ze skutkové zistenie sudu prvého stupiia je
dostacujiice, preto nebolo potrebné, aby doplnil alebo prehodnocoval nim vykonané
dokazovanie . Dospel ale kinému pravnemu zaveru tykajiceho sa vlastnictva spornej
nehnutel'nosti ( urenia vlastnictva ktorého sa navrhovatel' v konani doméhal ). Uviedol, ze
nie je sporny predmet kipy V kapnej zmluve uzavretej 21. 6. 1994 ( ¢l. 1. a ¢l. VII. ), na
zéklade ktorej boli nehnutelnosti ( predmet kupy ) zapisané pre pravneho predchodcu
navrhovatel'a na LV ¢. X. V kupnej zmluve uzavretej 19. 11. 1994 medzi JUDir.
M. S. , spravcom konkurznej podstaty H. - Z. H. §. p. v likvidacii ( predavajuci ) a odporcami
( kupujuci ) je predmet kiipy vymedzeny v ¢l. I. ( nehnutel’nosti vedené na LV ¢&. X. pre kat.
uzemie H. O. ako parcela ¢. X. vo vymere X. m2. — ostatna plocha, parcela ¢. X. vo vymere
X. m2 — zastavana plocha , na ktorej je postavena neskolaudovana budova dielne a garazi )
a ¢l. 1III. ( nekolaudovana stavba garaze a dielni so zabudovanou technoldgiou , vodovodna
pripojka v dizke 230 bm, kanalizana pripojka v dizke 256 bm , septik 54 m3 , spevnené
plochy z panelov 2072 m2 a dazd’ova kanalizacia 80 bm. Na LV ¢. X. vyhotovenom 26. 11.
1996 ( na zaklade geometrické¢ho planu ¢. GP — 31562388 — 309/96 ) st nehnutelnosti
(v bezpodielovom spoluvlastnictve odporcov ) uvedené ako parcela ¢. X. vo vymere X. m2 —
ostatna plocha , parc. ¢. X... vo vymere X. m2 — zastavana plocha a parc. ¢. X. vo vymere X.
m2 — ostatna plocha , ktora vznikla z parc. ¢. X. v povodnej vymere X. ha X. m2 ( opravené
na X. ha X. m2 ). Poukazal na posudok autorizované¢ho geodeta Ing. A. G. — Geodetické
prace z 22. 5. 2005, z ktorého vyplyva, Ze pri vyhotoveni geometrického planu ¢. X. Ing. J.S.
( na ktory odkazuje kupna zmluva z 21. 6. 1994 ) bola nespravne ur¢enad poloha stavieb na
parc. ¢. X. a X., budovy boli zle zamerané priblizne o 5 az 6 m blizSie smerom K parcele ¢. X.
a ze z udajov katastra bol spravne prevzaty obvod parcely ¢. X., chybnd je len poloha budov.
| ked” nemozno spochybnit’ Umysel navrhovatela ( jeho pravneho predchodcu ) kupit
nehnutelnost’ tak, aby bol vlastnikom celého pozemku pod zakipenou stavbou, v konané

nepreukazal, ze je vlastnikom novovytvorenej parcely ¢. X. vo vymere X. m2 (urCenia
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vlastnictva ktorej sa domahal ) , pretoze nepreukazal pravny titul jej nadobudnutia . Dospel
totiz K zaveru , ze navrhovatel’ ako aj odporcovia st vlastnikmi nehnutel'nosti (podl'a LV) vo
vymere a druhu, ktort nadobudli na zdklade uvedenych kupnych zmlav. Teda v porovnani so
suidom prvého stupnia , ktory mal za preukdzané vlastnicke pravo navrhovatela
k novovytvorenej parcele ¢. X. vo vymere X. m2, dospel k odlisnému zaveru (0 nepreukazani
vlastnickeho prava navrhovatela K predmetnej nehnutelnosti . O ndhrade trov
prvostupiiového konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a odvolacieho konania podla §

224 0ds. 1 O.s. p. vspojenis § 142 ods. 1 O.s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie navrhovatel. Navrhol rozsudok
odvolaciecho sidu zrusit' a vec mu vratit na d’alSie konanie. Namietal nespravne pravne
posudenie veci krajskym sadom ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ). Uviedol, Ze svoj navrh na
uréenie vlastnickeho prava k parcele ¢. X. vo vymere X. m2 , zapisanej na LV ¢&. X., opiera
0 kiipnu zmluvu z 21. 6. 1994 | ktorou ju jeho pravny predchodca odkupil od predavajuceho
(H. - Z. H. §. p. v likvidécii ) v nadviznosti na geometricky plan ¢. X.. Medzi u¢astnikmi
kupnej zmluvy bol nesporny predmet kiipy nielen na zaklade dokladov ( vyhotovenych pred
jej uzavretim ), ale aj ohliadkou v prirode ( pozemok , budova a hranica nadobudnutého
majetku ). Odporcovia, ktori su zapisani ako vlastnici parcely ¢. X. vo vymere X. m2 ( LV ¢.
X.) , kupovali vedlajsiu nehnutel'nost’ az nasledne - kipnou zmluvou z 19. 11. 1994 . Boli
riadne obozndmeni , ¢o je predmetom kupnej zmluvy ( v prirode nachédzajuca sa hranica
medzi obidvoma nehnutel'nost’ami) , z ktorého dovodu nemohli v dobrej viere kupovat’ aj to,
¢o bolo predmetom kipnej zmluvy uzavretej jeho pravnym predchodcom. Samotné nasledné
zistenie o chybnom geometrickom plane podl'a jeho nazoru ni¢ nemeni na voli ucastnikov
kipnej zmluvy z21. 6.1994 tykajucej sa predmetu kupy. Krajsky sud sa nevysporiadal
s dokazovanim vykonanym stidom prvého stupna ( vypoved’ami svedkov JUDr. T. a JUDr. H.
), ktorym bol preukdzany predmet kupnej zmluvy z21. 6. 1994, riadne vyznaceny
aucastnikmi zmluvy ohliadnuty v prirode . Okolnost, ze vzmluve pre pochybenie
vV geometrickom plane , nebola zapisana skutocna vymera nehnutelnosti , nemoéze mat’ vplyv
na prejav vole o predmete kapy. Ak by hranica medzi dvoma pozemkami nelicovala presne
stenu — mur budovy sup. ¢. X., kiipnu zmluvu by ( jeho pravny predchodca ) neuzavrel (bolo
by nelogické, aby kupoval nehnutel'nost’ — budovu s nevysporiadanym pozemkom, na ktorom
je postavena ). Nevysporiadal sa ani so skuto¢nost’ou, ze aj predmet kupnej zmluvy, uzavretej
nasledne odporcami, bol jasne ohrani¢eny ( medzi dvoma pozemkami ) murom nehnutel'nosti

— budovy sup. ¢. X., podla stavu tak pravneho ( predchadzajuca kiipna zmluva ) ako aj
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vyCleneného v prirode . V ¢ase uzatvarania kupnej zmluvy z 19. 11. 1994 odporcovia netusili
('a ani nemohli vediet’ ) , Ze doslo k zIému osadeniu a zameraniu budov na pozemkoch a boli
uzrozumeni, ze predmetom kupy (po fyzickej obhliadke ) je parcela po mur budovy sup. €. X.
( oznacend hranica predavajucim medzi nehnutelnostami uz v Case uzatvarania

predchédzajucej zmluvy ).

Odporcovia navrhli dovolanie zamietnut' a priznat im nahradu trov dovolacieho
konania. Trvali na tom, Ze navrhovatel’ neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal , ze by
nadobudol vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti kiipnou zmluvou z 21. 6. 1994
( vklad ktorej bol povoleny 8. 9.1994 pod ¢. V 896/94 ), ktorej predmet bol presne
vymedzeny ( Specifikécia parciel s uvedenim presnej vymery, od ktorej sa odvijala aj cena ).
Predmetny pozemok v nej uvedeny nebol a navrhovatel’ zail nezaplatil ani kiipnu cenu. Tak
kapna zmluva z 21. 6. 1994, ako aj kupna zmluva z 19. 11. 1994 su formalne spravne , ur€ité,
zrozumitelné aplatné a nemohlo dojst’ k skutkovému resp. pravnemu omylu , pretoze
jednotlivé pozemky boli urCené presnou vymerou a pri beznej starostlivosti a opatrnosti
pravny predchodca navrhovatel'a musel vediet’, ¢o je predmetom zmluvy a potvrdit’ si, kde
su hranice zakupovanych pozemkov. Na skuto¢nost, Zze nie je vlastnikom predmetného
pozemku bol pravny predchodca navrhovatel'a viackrat upozorneny a aZ po podani navrhu

na jeho vydanie, podal nedévodny navrh na uréenie vlastnictva k nemu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podal vc€as ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) , proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom ( § 238 ods. 1 O. s. p. ) bez nariadenia
dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ) preskiimal rozsudok odvolacieho stidu

a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit’.

Dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu , pokial to

zakon pripusta ( § 236 ods. 1 O. s. p.).

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupna ( § 238 ods. 1 O. s. p.).

Ak tento zédkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane

ustanovenia pred satdom prvého stupna ( § 211 ods. 2 O. s. p.).

Z ustanovenia § 125 O. s. p. vyplyva, ze za dokaz mozu slazit’ vSetky prostriedky,

Ktorymi mozno zistit stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
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a vyjadrenia organov obce, fyzickych osob a pravnickych osdb, listiny , ohliadka a vysluch

ucastnikov . Pokial’ nie je sposob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud.

V zmysle ustanovenia § 220 O. s. p. odvolaci sid zmeni rozhodnutie sidu prvého
stupnia, ak nie st splnené podmienky ani na potvrdenie ( § 219 O. s. p. ), ani na jeho zrusenie

(§2200.s.p.).

Ak odvolaci sud ma za to, ze sud prvého stupiia dospel na zidklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam

(§2130ds.30.s.p.).

Z uvedenych zdkonnych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia, ak ma za to, ze sud prvého stupia
dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam ana nim
zalozenych naslednych pravnych zaveroch, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu
odvolacim sudom nevyhnutnym. Podmienkou zmeny rozhodnutia sudu prvého stupna
v takomto pripade je teda skutoCnost, Ze odvolaci std opakuje v potrebnom rozsahu
dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu, odliSnému od skutkového stavu

zisteného prvostupnovym sudom , tvoriaceho podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného satdom
prvého stupna vyvodil odlisné skutkové zistenia a na ich zéklade aj pravne zavery , ako sud
prvého stupna bez toho, aby vo veci vykonal potrebné dokazovanie ( zopakovanie alebo

doplnenie).

Ak sa chcel odvolaci sud odchylit’ od skutkovych zisteni sudu prvého stupna na
zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213 ods. 3
O. s. p. sam v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit' si tak rovnocenny podklad pre
odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O. s. p. Len takyto postup je v stilade so zdsadou
priamosti a tstnosti civilného procesu, ktoré zasady zostali zachované aj po G¢innosti novely
Obcianskeho sudneho poriadku vykonané zédkonom ¢. 273/2007 Z. z. vratane novely
uskutocnenej zakonom ¢. 384/2008 Z. z. Je nepripustné, aby odvolaci sud k svojim odlisnym
skutkovym zisteniam vedicim k zdveru o neddvodnosti ndvrhu , dospel len na ziklade

prehodnotenia dokazov vykonanych sidom prvého stupna.

Odvolaci sud podl'a tychto ustanoveni a zasad v danej veci nepostupoval, ked vo

svojom zmenujicom rozhodnuti vychadzal z dokazov vykonanych sidom prvého stupna, na
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zaklade ktorych ale dospel k inym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil iny pravny zaver

bez toho, aby doplnil dokazovanie vykonané sidom prvého stupna.

Navrhovatel’ sa domahal urcenia, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutel’'nosti vedene;j
na LV & X., Spravou katastra Z. H. , kat. izemie H. O., CKN parcely &. X. vo vymere X. m2
, ktorej ako vlastnici ( bezpodielovi spoluvlastnici ) su zapisani odporcovia. Sud prvého
stupiia ( majlic za preukdzany nalichavy pravny zdujem na pozadovanom urceni v zmysle §
80 pism. ¢/ O. s. p. ) dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze
vlastnikom tejto nehnutelnosti je navrhovatel. V porovnani s nim odvolaci sad ( zrejme
vychéadzajuc z danosti naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni v zmysle § 80
pism. ¢/ O. s. p. , kedZze zaver prvostupnového sudu vtomto smere nespochybnil )
vychéadzajuc z dokazovania vykonaného sidom prvého stupnia, dospel k odliSnému zaveru
0 nepreukazani vlastnickeho prava navrhovatela k predmetnej nehnutelnosti. K takémuto
odlisnému pravnemu zaveru mohol odvolaci sid dospiet’ len na zaklade prehodnotenia
vykonanych doékazov ( sud prvého stuptia mal nim preukdzané vlastnictvo navrhovatela

a naopak odvolaci siid vlastnictvo navrhovatel'a nim preukazané nemal).

Zo zépisnice o pojednavani na odvolacom stide z 24. novembra 2009 ( ¢l. 140 ), na
ktorom bolo rozhodnuté vo veci samej , nevyplyva, Ze by odvolaci sud doplnil alebo

zopakoval dokazovanie vykonané sidom prvého stupna .

Krajsky sud pre odlisny skutkovy zaver tykajuci sa vlastnictva spornej nehnutelnosti
nezopakoval, pripadne nedoplnil dokazovanie na okolnosti potrebné pre jednoznaény zaver ,
kto je vlastnikom nehnutelnosti t. j. navrhovatel' alebo odporcovia zapisani v katastri
nehnutel'nosti ako jej vlastnici ( podla ustanovenia § 70 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutel'nosti st Udaje katastra ,medzi ktoré patria aj Gdaje o pravach k nehnutel'nostiam
vratane identifikaénych udajov o vlastnikoch nehnutelnosti hodnoverné a zavdzné, ak sa

nepreukaze opak ).

Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny zakonny podklad pre odlisné hodnotenie
dokazov v zmysle § 132 O. s. p., a preto su jeho skutkové a na ne nadvizujice pravne zavery
tykajuce sa vlastnictva k spornej nehnutelnosti predcasné a dovolaciemu sudu neprislucha
Vv sucasnom $tadiu konania opravnenie na ich hodnotenie. Pre jednoznaény skutkovy zaver
( anadvézujuci pravny zaver ) o vlastnictve spornej nehnutel'nosti je potrebné sa vysporiadat’
SO0 vSetkymi spornymi skuto¢nostami tvrdenymi ucastnikmi konania a vyplyvajucimi

z vykonaného dokazovania.
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Z uvedeného vyplyva, ze konanie odvolacieho stidu je postihnuté vadou, majucou za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. ). K takejto vade bol

dovolaci sud povinny prihliadnut’, i keby nebola uplatnenéd ako dovod pripustnosti dovolania

( § 242 ods. 1 druhd veta O. s. p. ).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho stidu vo veci samej
a nadvizujicom vyroku o trovach konania zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie ( § 243b

0ds. 2,30.s.p.)

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného konania a dovolacieho

konania ( § 243d ods. 1 O.s. p.).
Poué€enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. februara 2011
JUDr. DanielaSvecov4,Vv.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



