Najvyssi sud 1 Cdo 81/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci navrhovatel’ky E. G., byvajucej vo Z.,
zastupenej JUDr. E. Z., advokatom v B., proti odporcovi Z.., so sidlom v J., .zastupenému JUDr.
I. R., advokatom v N., 0 urcenie vlastnickeho prava k nehnutePnosti, vedenej na Okresnom
side Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 6 C 67/2008, o dovolani odporcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trencine z 28. januara 2010 sp. zn. 4Co 263/2009, 4 Co 341/2009, takto

rozhodol:
Dovolanie odporcu odmieta.
Navrhovatel’ke nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Okresny sud Trencin rozsudkom z 28. novembra 2007 ¢. k. NM — 14 C 15/2001- 371
urcil, ze navrhovatel’ka je vylu¢nou vlastnickou nehnutel'nosti vedenych v Katastri nehnutel'nosti
Spravy katastra Nové Mesto nad Vahom v k. 0. C. parcely &. X 0 vymere X m? zastavané plochy
a nadvoria, parcely ¢. X 0 vymere X m? zastavané plochy a nadvoria a nehnutel’nosti budovy
sup. ¢. X postavenej na parcele ¢. X. Navrh v Casti, ktorou Ziadala navrhovatel’ka o uréenie, ze
odstupenie listom z 31. januara 2002 od kupnej zmluvy je pravne G¢inné, ako aj v Casti, ktorou
ziadala 0 urCenie, ze kupna zmluva z 13. novembra 2000 je neplatna od pociatku, zamietol.
Uvedené zamietnutie Casti navrhu odoévodnil nedostatkom naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanych urceniach (§ 80 pis. ¢/ O.s.p.), nakol'ko otazky platnosti uvedenej kapnej zmluvy
a ucinnosti odstiipenia od tejto zmluvy povazoval za otazky predbezné vo vztahu k urceniu
vlastnictva K predmetnym nehnutel'nostiam. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze

ktipna zmluva z 13. novembra 2000 bola platna a navrhovatel’ka od nej odstapila listom z 31.
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januara 2002. Aj ked’ navrhovatelka neposkytla odporcovi potrebnu sti¢innost’ na splnenie dlhu,
odporca mohol az do u¢innosti odstipenia od zmluvy plnit’ do stidnej uschovy. Vzhl'adom na to,
ze do ucinnosti odstipenia od zmluvy odporca navrhovatelke dlh nesplnil, tymto pravnym
ukonom navrhovatel’ky sa kipna zmluva podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika od zaciatku

zru§ila, navrhu v ¢asti uréenia vlastnictva preto vyhovel.

Okresny sid Trenéin uznesenim z 28. novembra 2007 ¢. k. NM — 14 C 15/2001-377
nepriznal odporcovi nahradu trov konania a ulozil mu povinnost’ zaplatit’ na ucet sudu prvého
stupfia sudny poplatok vo vyske 180 000 Sk do troch dni od prévoplatnosti tohto uznesenia.
O trovach konania rozhodol podla § 150 O.s.p., ked” dovod hodny osobitného zretela videl
Vv okolnostiach prejedndvanej veci. Aj ked’ zamietol ndvrh v Casti o urCenie neplatnosti kiapne;j
zmluvy a v Casti o uréenie, Ze odstipenie od kiipnej zmluvy je pravne G¢inné, navrhu na uréenie
vlastnickeho prava vyhovel a v kone¢nom désledku tak bola navrhovatelka spesné. O ulozeni
poplatkovej povinnosti odporcovi rozhodol sud spoukazom na § 2 ods. 2 prva veta
zak. ¢. 71/1992 Zb.

Krajsky std v Tren¢ine na odvolanie odporcu rozsudkom (v poradi druhym) z 28. januara
2010 sp. zn. 4Co 263/2009, 4Co 341/2009 potvrdil rozsudok stdu prvého stupna v napadnutej
Casti, tj. vo vyroku 0 uréeni, ze navrhovatelka je vyluénou vlastnickou oznacenych
nehnutel'nosti; Uznesenie sudu prvého stupna z 28. novembra 2007 ¢. k. NM — 14 C 15/2001-377
potvrdil vo vyroku o trovach konania a zmenil vo vyroku o povinnosti odporcu zaplatit’ na tcet
sudu prvého stupnia sudny poplatok z ndvrhu tak, ze odporca je povinny zaplatit’ na ucet sudu
prvého stupna sudny poplatok vo vyske 4 945,50 € do 15 dni. Navrhovatel'ke nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvého stupnia ohl'adom napadnutej Casti rozsudku a osvojil si aj jeho odovodnenie (§ 219
0ds. 2 O.s.p.). Za vecne spravny povazoval odvolaci sud i vyrok uznesenia, ktorym sud prvého
stupnia nepriznal odporcovi ndhradu trov prvostupiiového konania, ked’ mal za to, Ze boli splnené
podmienky pre pouzitie § 150 ods. 1 prva veta O.s.p. Zmenu vyroku tohto uznesenia
0 poplatkovej povinnosti sud odévodnil tym, Ze pri zisteni ceny predmetu, ku ktorému sa ma
vlastnictvo ur¢it, 3 000 000 Sk, predstavuje 5% 150 000 Sk; navrhovatelka zaplatila stdny
poplatok 1000 Sk, nasledne bola v konani oslobodenéd od sudnych poplatkov, preto je odporca
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podla 18a ods. 1 a § 2 ods. 2 zdk. ¢. 71/1992 Zb. povinny zaplatit’ sidny poplatok z navrhu
0 urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vo vyske 4 945,50 € (149 000Sk). Nahradu trov
odvolacieho konania navrhovatel’ke nepriznal, nakol’ko nepodala navrh na ich priznanie (§ 224

ods. 1, §151 ods. 1, §142 ods. | O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal odporca dovolanie. Navrhol napadnuty
rozsudok zruSit' a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie a rozhodnutie. Namietal, ze
postupom odvolacieho sudu mu bola odnata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. Odvolaci sud sice vyhovel jeho ziadosti o odroCenie pojedndvania vytyCeného na
3. decembra 2009, nésledne vsak nariadil termin vyhldsenia rozsudku na 28. januar 2010 o 10.30
hod. s tym, Ze oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku v tejto veci bude vyvesené na uradne;j
tabuli sadu. Odporca namietal, ze sid mu nedoru¢il otomto postupe Vv konani ziadne
upovedomenie, nebol na pojednavani a nemal moznost' zucastnit’ sa na verejnom vyhlaseni
rozsudku; nemohol teda preverit, ¢i rozsudok bol vyhlaseny na ozndmenom mieste,
vV ozndmenom case, v akom zlozeni ho sud vyhlasil a s akym odovodnenim. Vzhladom na
uvedené skutonosti a néaroCnost’ prejednavanej veci nemal ani moZnost' ndjst si nového
pravneho zastupcu, ktory by ho na verejnom vyhlaseni rozsudku zastupoval. Dovolatel’ mal za to,
ze dokazovanie zostalo netiplné, pricom osobitne namietal, ze odvolaci sud nevzal do tvahy nim

navrhnuté odvolacie dovody, ked’ nevyhovel jeho navrhu na vypocutie svedkov D. B. a JUDr. M.
R.

Navrhovatelka sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1
0.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskér, ¢i tento

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptista.

Dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho studu, pokial’ to zakon

pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru dovolacieho stidu
vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje
proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo
ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

V tejto pravnej veci dovolaci siid uznesenim z 25. juna 2009 sp. zn. 1 Cdo 12/2009 sice
predosly rozsudok Krajského stdu v Trencine z30. oktobra 2008 sp. zn. 4 Co 47/2008,
4 Co 48/2008, 4 Co 49/2008 (ktorym odvolaci sud rozhodol aj 0 odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Trencin z 28. novembra 2007 ¢. k. NM — 14 C 15/2001- 371) zrusil aZ na Cast,
ktorou rozhodol o uzneseni Okresné¢ho sudu Nové Mesto nad Vahom z 29. januara 2008 ¢.k.
6 C 67/2008-389, a vec mu vratil na d’alSie konanie (pre vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p., ked’Ze
nebolo dolozené, ze odvolaci siid dodrzal postup stanoveny v § 156 ods. 3, § 211 ods. 2 O.s.p
0 oznameni miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu na tradnej tabuli
stdu). Dovolaci sud pritom ziadny hmotnopravny nazor Vv tejto pravnej veci nezaujal, poukazuc
iba na tuto zistenu vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p. Odvolaci sud musel nasledne respektovat
pravny nazor na dant procesnu otazku, nie vSak len pre povinnost’ ulozenu mu v § 243d ods. 1
druhej vete O. s. p., ale aj pre povinnost’ plynticu mu priamo zo zdkona (dodrzat’ citované
zakonné ustanovenia, aby nedoslo k odinatiu moznosti ti¢astnikovi konat’ pred sidom). Ak by sa
teda odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci na
postup stanoveny v § 156 ods. 3, § 211 ods. 2 O.s.p., doslo by k vade podl'a § 237 pism. f/
O.s.p., ¢o je samostatnym dovodom pripustnosti dovolania. K takejto vade (ako vyplynie

z dalsieho textu) ale nedoslo.

Dovolanim odporcu je teda napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje
znaky rozsudkov uvedenych v § 238 O.s.p., proti ktorym je dovolanie pripustné; pripustnost’ jeho

dovolania preto z tohto ustanovenia nevyplyva.
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S0 zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O. s. p., ktoré ukladd dovolaciemu
sudu povinnost' skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané
Vv konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p., dovolaci sud sa
neobmedzil len na sktimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O. s. p., ale sa komplexne
zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az
g/ O. s. p., teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nespoOsobilého Uc€astnika, o prekdzku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie
konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odiatia moznosti u€astnika pred sudom konat’
a rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania suidom nespravne obsadenym. Existencia ani
jednej z uvedenych vad vsak dovolacim sidom v konani zistena nebola. Dovolaci sud pripomina,
ze pripustnost’ dovolania z hl'adiska § 237 O.s.p. nie je zalozena uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastava
az vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sudu vadou uvedenou v citovanom zdkonnom ustanoveni

skutocne trpi.

S prihliadnutim na obsah dovolania, v nom tvrdené skutocnosti, v ktorych odporca
videl odnatie moznosti mu konat’ pred stdom, dovolaci sud sa osobitne zameral na otazku, ¢i
postupom odvolacieho sudu nebola odporcovi odiata moznost’ pred stdom konat’ (§ 237 pism. f/

0.s.p.).

Podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia je taky vadny postup sudu v obCianskom stdom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnime moZnost’ pred nim konat’ a uplatnit’ procesné prava priznané mu za uc¢elom zabezpecenia
ucinnej ochrany jeho prav. O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide
najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom atymto postupom odnal
ucastnikovi konania procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Napriklad moze ist’ o
pravo predniest’ (doplnit’) svoje navrhy, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo
vyjadrit sa k ndvrhom na dokazy a k vykonanym dokazom, pravo zhrnut na zaver

neodrocovaného pojednavania svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravne;j stranke veci.
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Podla § 156 ods. 3 O.s.p vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, ozndmi miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli sudu

v lehote najmenej pét’ dni pred jeho vyhlasenim.

Podl'a § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupia.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. (v zneni u¢innom od 15. oktobra 2008) na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda sendtu odvolacieho sudu

pojednévanie vzdy, ak

a) je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie,
b) sud prvého stupiia rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednéavania,

¢) to vyzaduje ddlezity verejny zaujem.

V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.

(§ 214 ods. 2 O.s.p.).

Preskiumanim obsahu spisu dovolaci std zistil, ze odvolaci sud pojednavanie vyty¢ené na
3. decembra 2009 odrogil na neuréito (&. 1. 450 p. v.), ked’ v Ziadosti z 30. novembra 2009 S.P. —
konatel’ odporcu poziadal o zruSenie tohto terminu z dovodu svojej praceneschopnosti (¢. 1. 442).
Este predtym listom z 26. novembra 2009 (¢. 1. 440) oznamil odvolaciemu sudu dovtedajsi

zastupca odporcu advokat JUDr. M. R. skon¢enie zmluvy 0 pravnom zastipeni S odporcom.

Vzhl'adom na to, Ze V prejednavanej veci nebola splnend ziadna z podmienok podla § 214
ods. 1 O.s.p., odvolaci sud opierajic sa o § 214 ods. 2 O.s.p. rozhodol 0 odvolani odporcu bez
nariadenia pojednavania, pricom rozsudok bol verejne vyhlaseny 28. januara 2010 (¢. 1. 479).
V zmysle poziadavky stanovenej § 156 ods. 3 O.s.p. (v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.) pred tymto
verejnym vyhlasenim bolo urobené oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku (0znamujuce
miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku) vyvesené na turadnej tabuli odvolacieho sudu

21. januara 2010, teda aj lehota oznamenia najmenej pat’ dni pred vyhlasenim rozsudku bola
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zachovana (¢. 1. 478, 480). Namietka dovolatela, Ze nebol sidom upovedomeny O tejto
skutoénosti verejného vyhlasenia rozsudku, ze std mu nedorucil o tomto postupe v konani ziadne
upovedomenie, neobstoji (je bez pravneho vyznamu). Neobstoji ani d’alSia namietka dovolatela,
ze v tom Case nemal /nového/ pravneho zéastupcu, ktory by ho na verejnom vyhldseni rozsudku
zastupoval. Obciansky sudny poriadok totiz nevyzaduje, aby boli Gcastnici konania osobitne
predvolavani na verejné vyhlasenie rozsudku bez nariadenia pojedndvania. Ozndmenie miesta
a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu zakonodarca v takomto pripade
povazuje za dostato¢né na to, aby sa t€astnici konania i verejnost’ mohli o niom riadne dozvediet
a nasledne sa tohto vyhlasenia — ak 0 to maju zaujem — aj zucastnit. Uvedené plati i v pripade,
ked’ sa ucastnici, resp. ich pravni zastupcovia o tychto skuto¢nostiach vobec nedozvedeli.
Vzhl'adom na to, ze odvolaci sud Vv prejednavanej veci Vv spojitosti s vyhlasenim rozsudku 28.
januara 2010 postupoval v stlade s prislusnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku,

odporcovi svojim postupom neodial moznost’ konat’ pred sidom.

Odporca v dovolani tieZ namiectal, Ze sud nevykonal nim navrhované dokazy na

preukdzanie rozhodujucich skuto¢nosti.

Obciansky sudny poriadok ukladd ucastnikom konania povinnost oznacit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Std ale rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona. Sud nie je
viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vsSetky
navrhované dokazy. Postidenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dokazov
budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (porovnaj § 120 ods. 1 druhu vetu
0.s.p.), nie ucastnikov konania. Najvys$si sid Slovenskej republiky uz v uzneseni z
26. marca 1992 sp. zn. 4 Cdo 6/92 (R 37/1993) vysvetlil, ze pripadné nevykonanie urcitého
dokazu moze mat za nasledok len netplnost skutkovych zisteni (veducich k vydaniu
nespravneho rozhodnutia), nezaklada vSak procesnt vadu v zmysle § 237 O.s.p.: ,,Nevykonanie
dokazov navrhnutych ucastnikom nie je postupom, ktorym sud odnal ucastnikovi moznost’ konat’
pred sidom®. Z uznesenia z 27. novembra 1997 sp.zn. Obdo V 56/98 (R 125/1999) vyplyva, ze
ak sud v priebehu konania nevykonal vsetky dokazy navrhované i¢astnikmi, resp. vykonal iné
dokazy na zistenie skutkového stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podla § 237

pism. f/ O.s.p. nie je pripustné, lebo nemozno to povazovat' za odnatic moznosti konat’ pred
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suidom a za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré ucastnici mohli uplatnit’ a boli v

ddsledku nespravneho postupu sudu z nich vyluceni.

Nevykonanim odporcom navrhovaného dokazovania nedoslo teda k odnatiu jeho
moznosti konat’ pred stdom. Tvrdenie o neuplnosti vykonaného dokazovania, resp. ze odvolaci
std dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je tvrdenie o
tom, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
uplatiiuje sa tak dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. lde tu sice o relevantny
dovolaci dovod, ale vtom zmysle, Ze nim mozno odovodnit dovolanie, ktoré je procesne
pripustné, tento dovod sdm osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade
konania uvedenej v § 237 O.s.p.). I keby tvrdenia dovolatel’a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedené¢ho aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykana skutonost’ by mala za nésledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle

§ 237 O.s.p.

Dovolatel' ziadal zrusit' napadnuty rozsudok v celom rozsahu, teda napadal i vyroky
0 trovach prvostupnového a odvolacieho konania a tiez vyrok o jeho povinnosti zaplatit’ sudny
poplatok z navrhu. Tieto vyroky su sice sucastou rozsudku, av§ak maji povahu uznesenia (§ 167
ods. 1 O.s.p.), preto aj pripustnost dovolania proti nim treba posudzovat podla ustanoveni

§ 239 O.s.p.

V pripade vyrokov o trovach konania je pripustnost’ dovolania ustanovenim § 239 ods. 3
O.s.p. vyslovne vylacend. Pri vyroku o sidnom poplatku len podl'a ndzvu ide o zmenujice
rozhodnutie, pretoze odvolaci sud Vv skuto¢nosti potvrdil uznesenie stdu prvého stupiia vo
vyrubeni sudneho poplatku do sumy 4 945,50 € a zvySok z povodnej sumy 180 000 Sk ako
neopodstatneny nevyrubil; ani v pripade tohto vyroku tak z ustanoveni § 239 O.s.p. pripustnost’
dovolania nemozno vyvodit'. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti by pripustnost’ dovolania proti tymto
vyrokom mohla zaloZit’ len niektord z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., avSak Ziadnu
takito vadu dovolaci stid v ramci svojho prieskumu v zmysle § 242 ods. 1 druha veta O.S.p.

nezistil.
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Nakol’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ Z ustanoveni § 238,
§ 239 O.s.p. av dovolacom konani neboli zistené ani doévody pripustnosti dovolania uvedené
Vv ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sad Slovenskej republiky dovolanie odporcu podla § 243b
0ds. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani Uspe$nej navrhovatel’ke vzniklo pravo na nédhradu trov dovolacieho
konania proti odporcovi, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods.
1 O. s. p.). Dovolaci sud vSak navrhovatelke nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo
podla § 151 ods. 1 O. s. p. nepodala navrh na ulozenie tejto povinnosti (zjavne z doévodu, ze jej

ziadne dovolacie trovy nevznikli).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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