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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v spore Zalobkyne S. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XX,
D. F., zastupenej Mgr. Ing. Mariusom Hri¢ovskym, advokatom so sidlom Gorkého 15, Bratislava, proti
zalovanému DALITRANS, s.r.o., so sidlom Velké Bierovce &. 266, ICO: 36 298 883, zastipenému
JUDr. Vierou Novékovou, advokatkou so sidlom Janka Kral'a 7, Banska Bystrica, o urcenie neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru, vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn.
10Cpr/42/2018, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 17CoPr/3/2020-
192 z 8. oktdbra 2020, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany nemé narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom rozsudkom ¢. k. 10Cpr/42/2018-160 z 20. februara 2020
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala urcenia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru zo 17. augusta 2018, urCenia, Ze pracovny pomer medzi nou a zalovanym trva a zaplatenia
nédhrady mzdy vo vySke 661,90 eura brutto od 19. augusta 2018 do rozhodnutia stidu. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze okamzité zruSenie pracovného pomeru zo strany zalovaného je platné,
obsahuje formalne a obsahové nalezitosti potrebné pre platnost’ tohto pravneho tkonu a zaroven boli v
konani preukdzané dovody vymedzené v ustanoveni § 68 ods. 1 Zakonnika prace. Vykonanym
dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalobkyna dna 17. augusta 2018 na pracovisku Zalovaného
pouzivala vulgarne vyrazy na adresu svojich spoluzamestnancov, pricom iSlo o vulgarizmy, ktoré boli
sposobilé vyvolat u druhého zamestnanca nemajetkova ujmu do jeho osobnostnych prav a taktiez
vyvolat’ negativny dopad vnimania Zalovaného (ktory sa zaobera predajom pohonnych hmét) na trhu
prace, pretoze zalobkynha uvedené vulgarizmy pouzivala v predajni pred zakaznikmi, ¢o aj podla
pracovného poriadku Zalovaného mohlo viest' k okamzitému skonéeniu pracovného pomeru. Zalobkyiia
odmietla prevziat' upozornenie na porusenie pracovnej discipliny a pri tomto doruCovani opédtovne
pouzivala eSte vulgarnejSie vyrazy. Pokial' Zalovany za tejto situacie pristapil k okamzitému skonceniu
pracovného pomeru, tak to bolo v sulade so zdkonom, pracovnym poriadkom zalovaného a



poziadavkami na zamestnanca, ktory moralne zlyhal a takéto konanie zalobkyne je mozné povaZovat’ za
zavazné porusenie pracovnej discipliny. Pokial i$lo o pouZzivanie mobilného teleféonu, v konani bolo podla
prvoin§tanéného sudu preukazané, ze mobilné telefony na sukromné ucely pouzivali aj ini zamestnanci,
pricom konkrétne v pripade Zalobkyne nebolo preukazané, Ze pouzivala telefon na sukromné tcely a tak
zanedbavala svoje pracovné povinnosti. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku.

2. Krajsky sud v Trencine na odvolanie zalobkyne rozsudkom ¢. k. 17CoPr/3/2020-192 z 8. oktobra
2020 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu. Podl'a odvolacicho sudu std prvej inStancie dospel k vecne spravnemu zaveru
o neddvodnosti Zaloby a potrebe jej zamietnutia. Odvolanie Zalobkyne odvolaci sud vyhodnotil ako
nedoévodné. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze formélne podmienky pre
okamzité skoncenie pracovného pomeru boli dodrzané. Okamzité skonCenie pracovného pomeru bolo
dané Zalobkyni pisomne, bol v fiom skutkovo vymedzeny dévod okamzitého skoncenia pracovného
pomeru v stlade s § 70 Zakonnika prace, ked’ z obsahu okamzitého zru$enia pracovného pomeru zo 17.
augusta 2018 v spojeni s jeho prilohou ¢. 1 je zrejmé, ze dovodom pre okamzité zruSenie pracovného
pomeru bola skuto€nost’, Ze Zalobkyiia sa dita 17. augusta 2018 neslu§nym, hrubo vulgarnym a oplzlym
sposobom vyjadrovala na adresu svojich spoluzamestnancov a nadriadenych. Odvolaci sud mal na
zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru bolo
zalobkyni dorucené v Iehote podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace. Formalne podmienky pre okamzité
skon¢enie pracovného pomeru v zmysle § 70 Zakonnika prace boli podla odvolacieho stidu dodrzané.

3. Odvolaci sud sa zaoberal tym, ¢i sa zalobkynia dopustila konania, ktoré zalovany oznacil ako dévod
pre okamzité skonéenie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, teda, ¢i
zalobkyna porusila pracovnt disciplinu zavaznym spdsobom. Z rozsiahleho dokazovania (vysluchom
svedkov) podla odvolacicho sudu vyplynulo, ze skutkovy stav ustdleny sidom prvej inStancie
zodpoveda vykonanym dokazom. Vypoved'ami svedkyn bolo preukdzané, ze zalobkyna sa dna 17.
augusta 2018 v predajni zalovaného pred zdkaznikmi vulgarne vyjadrovala na adresu svojich
spoluzamestnancov a nadriadenych a vulgarne spravanie Zalobkyne voci jej nadriadenym sa dalej
stupniovalo. Odvolaci sud vyslovil, Ze pouzivanie takych hrubych vyrazov a oplzlosti zo strany
zalobkyne, aké bolo v konani preukazané, je nepripustné vo vztahu k zamestnavatelovi, neda sa v
ziadnom pripade na pracovisku tolerovat a nemozno ho vyhodnotit’ inak ako zavazné porusSenie
pracovnej discipliny, nakol’ko ide o sprévanie, ktoré je za hranicou slusnosti a nemozno ho tolerovat’ ani
v beznych vztfahoch, nieto eSte vo vztahu k zamestnavatelovi. Zalobkyha sa naviac vulgarneho
spravania dopustila v predajni zalovaného aj priamo pred zadkaznikmi, ¢o je nepripustné, pricom takéto
spravanie aj pracovny poriadok zalovaného v ¢l. 8 bod 4 pism. f) povazuje za zavazné porusenie
pracovnej discipliny. Nie je pritom podstatné pre rozhodnutie vo veci, ¢i pracovny poriadok v zneni, v
akom bol predlozeny stdu, bol platny aj v termine, kedy k poruSeniu pracovnej discipliny doslo a i
zalobkyna bola oboznamena s jeho znenim, ako namietala v odvolani, pretoze podl'a zauzivanej sudnej
praxe nie je pre posudenie intenzity poruSenia pracovnej discipliny pre sud zavdzné, ako zavazné
porusenie pracovnej discipliny definuje zamestnavatel’ vo svojom pracovnom poriadku. V sudenej veci
bolo podla odvolacieho sudu vykonanym dokazovanim nepochybne preukdzané, ze zalobkyna poruSila
zakladn povinnost’ zamestnanca - spravat’ sa slusne k svojim nadriadenym, a to dokonca v prevadzke
zamestnavatela, pricom, tak ako bolo uz vyssie uvedené, iSlo o netolerovatelné vulgarne spravanie zo
strany Zalobkyne. Odvolaci std preto v sulade s pravnym nazorom stdu prvej inStancie dospel k zaveru,
ze intenzita poruSovania pracovnej discipliny Zalobkyne opraviiovala Zalovaného k tomu, aby s fiou
okamzite skoncil pracovny pomer podla § 68 ods. 1 pism. b) Zékonnika prace, preto boli splnené aj
hmotnopravne podmienky okamzitého skoncenia pracovného pomeru v zmysle § 68 ods. 2 Zakonnika
prace.

4. Odvolaci std nepovazoval za dovodni ani namietku Zalobkyne, ze okamzité zruSenie pracovného
pomeru nebolo prerokované so zastupcami zamestnancov. Zo ziadosti o prerokovanie okamzitého
skon¢enia pracovného pomeru zo 17. augusta 2018 vyplyva, Ze zalovany poziadal zastupcu
zamestnancov o prerokovanie okamzitého skoncenia pracovného pomeru daného zalobkyni, pricom z



Oznamenia - prerokovanie okamzitého skoncenia pracovného pomeru z rovnakého dna vyplyva, ze
okamzité skon¢enie pracovného pomeru bolo prerokované so zastupcom zamestnancov, ktory uviedol,
7ze okamzité¢ skonCenie pracovného pomeru prerokoval osobne diia 17. augusta 2018 a s okamzitym
skon¢enim pracovného pomeru suhlasi. K tomuto dokazu, ktory zalovany predlozil, Zalobkyna v
priebehu konania pred sidom prvej inStancie nevzniesla ziadne vyhrady v tom smere, Ze by suhlas
zastupcu zamestnancov s prerokovanim okamzitého skonéenia pracovného pomeru neprerokoval
prislusny zéstupca zamestnanca zalovan¢ho, tito skuto¢nost’ namietala az v odvolani. Jedn4 sa tak zo
strany zalobkyne o prostriedok procesného utoku, ktory nebol uplatneny v konani pred sidom prvej
inStancie, teda o novotu v odvolacom konani, ktorti v zmysle § 366 Civilného sporového poriadku
mozno v odvolani pouzit' len z taxativnych dévodov, vyslovne uvedenych v § 366 Civilného sporového
poriadku, priCom ani jeden z taxativne vymenovanych dévodov uvedenych v § 366 pism. a) az d)
Civilného sporového poriadku odvolaci sud v danej veci nezistil.

5. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie Zalobkyia a navrhla, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alebo aby rozsudok odvolacicho
sudu zmenil tak, ze ur¢i, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru je neplatné a pracovny pomer
zalobkyne trva a zalovany je povinny uhradit’ zalobkyni ndhradu mzdy vo vyske 661,90 eura brutto od
19. augusta 2018 az do rozhodnutia sudu. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku. Namietala, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze
zalovany ulozil Zalobkyni za to isté konanie dve sankcie, ked’ jej konanie vyhodnotil ako menej zavazné
porusenie pracovnej discipliny a nasledne s nou okamzite rozviazal pracovny pomer. Odvolaci sud sa
podla nej obmedzil len na strohé konStatovanie, Ze formalne podmienky pre okamzité skoncenie
pracovného pomeru boli dané (bod 11 rozsudku). Dovolatelka tiez namietala, Ze sudy oboch inStancii sa
nad ramec svojich povinnosti zaoberali idajnym konanim, ktoré malo sprevadzat’ doru¢enie okamzitého
skoncenia pracovného pomeru, pricom toto nie je pre predmet sporu relevantné. Poukazala na to, Ze k
splneniu hmotnopravnej podmienky platného okamzitého skonéenia pracovného pomeru je potrebné, aby
dovod okamzitého skonCenia pracovného pomeru bol uritym spdsobom konkretizovany uvedenim
skutoCnosti, v ktorych ucastnik vidi naplnenie zdkonného ddévodu tak, aby nemohli vzniknut
pochybnosti, z ktorého dovodu sa pracovny pomer okamzite kon¢i. Podl'a nazoru dovolatelky sa sudy
mali obmedzit’ iba na prejednanie a dokazovanie suvisiace s konanim, ktoré je popisané v 1. pisomnom
upozorneni (ked’Zze iny dovod na okamzité skonenie pracovného pomeru zamestnavatel v zmysle
poziadaviek zakona a beznej sudnej praxe neuviedol), t. j. udajné pouzivanie mobilného teleféonu a udajné
vulgarne spravanie dia 17. augusta 2018 o 7.44 hod. Podla ndzoru dovolatel’ky ide o zadsadnu pravnu
otazku, ktora doteraz nebola rieSend v praxi dovolacieho sudu a od jej vyrieSenia zavisi vysledok tohto
sporu, t. j. ide o otazku, ¢i v suvislosti s tym istym konanim, ktoré zamestnavatel' sam kvalifikuje ako
menej zavazné porusenie pracovnej discipliny, mozno neskor ulozZit' aj okamzité skon¢enie pracovného
pomeru. Sudy oboch inStancii sa s touto pravnou otazkou nijako nevysporiadali, pricom v tomto pripade
ide podla dovolatelky o klucovli otdzku. Dovolatelka tiez namietala, ze sudy oboch inStancii v
dokazovani nijakym spdsobom neprihliadli na doteraj§iu sudnu prax (rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zo 4. februara 2016, sp. zn. 9Co0/348/2014) a nezaoberali sa osobou zamestnankyne, jej
postojom k praci ani skuto¢nostou, ze Zalovanému nevznikla nijaka Skoda.

6. Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadril.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 Civilného sporového poriadku) strana zastiipena v
stulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 Civiného sporového poriadku), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového poriadku), bez nariadenia pojednavania (§ 443 Civilného
sporového poriadku), dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je potrebné odmietnut’.

8. V zmysle § 419 Civilného sporového poriadku je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, ak to zdkon pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
vymenované v § 420 a § 421 Civilného sporového poriadku.



9. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. b) Civiného sporového
poriadku. Na to, aby dovolaci sud mohol pristipit’ k meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacieho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 Civilného sporového poriadku.

10. Aby urcita otazka mohla byt’ relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku, musi
mat zretelné charakteristické znaky. Predovsetkym musi ist’ o otazku pravnu, ktorti odvolaci sud riesil a
na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1
Civilného sporového poriadku musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitelnym spdsobom). Relevanciu podla citovaného ustanovenia ma len pravna (nie skutkova)
otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho stidu. Musi ist’ pritom o taku pravnu otazku, ktora
bola podl'a nazoru dovolatel’ky odvolacim stdom vyrieSena nespravne (porovnaj § 432 ods. 2 Civilného
sporového poriadku) a pri ktorej - s prihliadnutim na individudlne okolnosti pripadu - zaroven plati, Ze ak
by bola vyrieSend spravne, sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatela priaznivej$im sposobom.

11. Vyznamnym znakom otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového
poriadku je jej zasadny pravny vyznam. Otazkou zasadného pravneho vyznamu je otdzka, ktora je
vyznamna nielen pre ti ktort prejednavani pravnu vec, ale aj zo Sir§ich hladisk, najmi z hladiska
celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych stdov Slovenskej republiky (1 Cdo 132/2009, 2 Cdo
71/2010, 3 Cdo 51/2006, 4 Cdo 151/1998, 5 Cdo 1/2010, 7 Cdo 117/2011). Uéelom § 421 ods. 1 pism.
b) Civiného sporového poriadku je dosiahnut' vyrieSenie dosial’ eSte nevyrieSenej pravnej otazky (a
»Zaplnenim bielych miest doterajSicho rozhodovania dovolaciecho sudu prispiet k vytvoreniu jeho
ustalenej rozhodovacej praxe®).

12. Naostatok treba uviest, ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku je relevantnd len otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky vySSie
uvedené znaky. Ak z tychto znakov chyba ¢o i len jeden, neméze byt dovolanie procesne pripustné.

13. Yo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku
dovolaci sud v stlade s vysSie uvedenym skumal, ¢i dovolatel’ka identifikovala takl pravnu otazku, na
vyrieSeni ktorej spoc¢ivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej viedlo k zaverom vyjadrenym
v rozhodnuti odvolacicho sudu), ¢i vymedzila jej podstatu a uviedla suvisiace pravne uvahy spolu s
dévodmi, pre ktoré vzhliadla nespravnost’ pravneho rieSenia odvolacieho stidu, a dovolaci stid zaroven
eSte tuto pravnu otdzku neriesil.

14. Pravny zaver odvolacicho sudu, ktory oddvodioval potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie o
zamietnuti Zaloby, spo¢iva v postdeni, ¢i boli splnené formalne ako aj hmotnopravne podmienky pre
okamzité skoncenie pracovného pomeru, pricom ich splnenie odvolaci sud posudzoval z hl'adiska kritérii
stanovenych v § 68 a 70 Zikonnika prace a tieto normativne ustanovenia na prejednavany pripad
aplikoval. Pri posudeni dodrzania formalnych podmienok povazoval odvolaci sud za relevantné, ze
okamzité skoncenie pracovného pomeru bolo v sulade s § 70 Zakonnika prace dané zalobkyni pisomne,
bol v nom skutkovo nezamenitelne vymedzeny dovod okamzitého skoncCenia pracovného pomeru,
pricom okamzité skonéenie pracovného pomeru bolo Zalobkyni doruéené v lehote podla § 68 ods. 2
Zékonnika prace. Pre posudenie opravnenosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru povazoval
odvolaci sud d’alej za relevantné, ze vytykané konanie bolo rozsiahlym dokazovanim Zalobkyni riadne
preukazané a ze toto konanie (vulgarne vyjadrovanie zalobkyne dna 17. augusta 2018 v predajni
zalovaného pred zakaznikmi na adresu svojich spoluzamestnancov a nadriadenych) bolo takej intenzity,
ze ho mozno povazovat’ za dovod pre okamzité skon¢enie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace, teda za poruSenie pracovnej discipliny zdvaznym spdsobom, nakolko pouzivanie
takych hrubych vyrazov a oplzlosti zo strany Zalobkyne, aké bolo v konani preukazané, je nepripustné
vo vztahu k zamestnavatelovi, nedd sa v ziadnom pripade na pracovisku tolerovat a nemozno ho



vyhodnotit’ inak ako zavazné porusenie pracovnej discipliny, nakol’ko ide o spravanie, ktoré je za
hranicou sluSnosti a nemozno ho tolerovat ani v beznych vztahoch, nieto eSte vo vztahu k
zamestnavatelovi.

15. Pokial' teda dovolatelka namietala nespravne pravne posudenie zasadnej pravnej otazky, od
vyrie$enia ktorej zavisi vysledok tohto sporu, t. j. ¢i to isté konanie moze zamestnavatel’ kvalifikovat’ ako
menej zadvazné porusenie pracovnej discipliny a zarovent ako dovod pre okamzité skoncenie pracovného
pomeru, dovolaci sud musi konstatovat’, ze takto formulovanou otazkou sa odvolaci sud nezaoberal a
nezaujal vo vzt'ahu k nej pravny nazor a teda ani na nej nezalozil svoje rozhodnutie. Je zrejmé, ze pravna
otazka, ako ju vymedzila dovolatel’ka vo svojom dovolani, nepredstavovala otazku, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu (ako to vyzaduje ustanovenie § 421 ods. 1 Civilného sporového
poriadku). Napokon sama dovolatel’ka v dovolani konStatuje (a teda nespochybiiuje), ze sudy oboch
inStancii sa touto pravnou otazkou nezaoberali.

16. Dovolaci sid preto uzatvara, Ze Zzalobkyfou uvadzand dovolacia argumentacia nepredstavuje
vymedzenie podstatnej pravnej otazky tak, ako to predpokladda § 421 ods. 1 pism. b) Civilného
sporového poriadku v spojeni s § 432 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

17. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. f) Civiného sporového
poriadku.

18. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté nemusi dovolaci stid rozhodnutie o trovach
dovolaciecho konania odévodiiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha Civilného sporového poriadku).

19. Toto uznesenie prijal senat najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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