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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Maridna Trenc¢ana, v pravnej veci
zalobkyne (v konani stazovatelka): A.. A. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XX/XXX, XXX XX A.,
zast. JUDr. Igorom Ribarom, advokatom, so sidlom Halenarska 18A, 917 01 Trnava, ICO: 50 544 837,
proti Zalovanému: starosta obce Madunice, P. O. Hviezdoslava 8/368, 922 42 Madunice, v konani o
v§eobecnej spravnej zalobe, o kasa¢nej st'aznosti proti rozsudku Krajského stidu v Trnave zo dna 24.
jala 2019 €. k. 20S/68/2018-59, takto

rozhodol:

Najvys$si std Slovenskej republiky kasa¢ni staznost zamiet a.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasacného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. 188/2018-006 z 11.05.2018 (d’alej na ucely rozsudku len ,,napadnuté rozhodnutie")
obce Madunice ako prislusny odvolaci organ podla 19 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zak. ¢. 211/2000 Z. z.") v nadvéznosti na § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok") podla ustanoveni § 46,
§ 47 a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie zalobkyne zamietol a rozhodnutie Obecného tradu
Madunice zo 07.05.2018 sp. zn. 188/2018-003 potvrdil (d’alej len ,,obecny urad" resp. ,,prvostupiiové



rozhodnutie"), nakol’ko podl'a obce Madunice bolo napadnuté rozhodnutie vydané v stlade so zdkonom.
Obecny urad sa pri rozhodovani o Ziadosti Zalobkyne riadil prisluSnymi ustanoveniami zak. ¢. 211/2000
Z. z. a dospel k zaveru, ze pozadovanou informaciou nedisponuje. Komunitny plan obce Madunice
2015-2020 na strane 33 uvadza ¢asovy horizont jeho vyhodnocovania Obecnym zastupitel'stvom obce
Madunice (dalej len ,,obecné zastupitel'stvo") bez uvedenia zodpovednosti a zaroven uviedol, ze obecny
urad nedisponuje pozadovanou informéciou, ani Ziadnym spisovym materidllom o doévodoch
nevyhodnotenia predmetného Komunitného planu obce Madunice.

II1.
Konanie na spravnom sude

2. Zalobou podanou na Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud") sa Zalobkyiia domahala zru$enia
napadnutého rozhodnutia aj prvostupniového rozhodnutia a vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie z
doévodu nezakonnosti postupu obce Madunice a zalovaného.

3. Krajsky sud po oboznameni sa s obsahom sudneho a administrativneho spisu preskiimal v rozsahu
uplatnenych zalobnych bodov napadnuté rozhodnutia oboch stupiiov, ako aj priebeh administrativneho
konania predchadzajuci ich vydaniu a postupom podla § 107 ods. 2 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,S.s.p.") v spojeni s § 137 ods. 4 S.s.p. vec
prejednal bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru o nedévodnosti spravnej Zaloby, preto ju podla §
190 S.s.p. zamietol.

4. Krajsky sud uvodom uviedol, ze vzhl'adom na to, Ze pozadovana informdcia sa tykala bezprostredne;j
¢innosti obecného zastupitel'stva, ktoré malo na svojich zasadnutiach prerokovat spravy o socidlnej
situacii v obci za Specifikované roky (d’alej len ,,sprava" resp. ,,spravy"), pricom zak. ¢. 211/2000 Z. z.
ustanoveniami § 5 ods. 2 pism. b) v spojeni s odsekom 8 citovaného ustanovenia zarad’uje zapisnice z
verejnych zasadnuti obecného zastupitel'stva obci k povinne zverejiovanym informaciam, uvedeny
postup obecného uradu, spo¢ivajici v odkaze na zverejnené listiny podla § 7 ods. 1 zak. ¢. 211/2000 Z.
z., krajsky sud vyhodnotil ako zikonny a napliajuci u¢el sledovany tymto zikonom.

5. Z odpovede obecného uradu z 27.04.2018 nevyplyva, Ze pozadované informacie tvoria obsah v
zverejnenych listinach, prip. ze Zalobkyna o poskytnutie informécie tieto v zverejnenych listindch najde.
Rovnako obsahom odpovede nebolo tvrdenie obecného tradu, Ze spravy boli v uplynulych rokoch
predmetom prerokovania obecného zastupitel'stva. Z podstaty pozadovanej informacie vyplyva, ze
mohla nastat’ situacia, kedy by Zalobkyna o informaciu v povinne zverejnenych listinach nasla plné
alebo len ¢iastocné odpovede na svoje otazky, pricom v danom pripade, kedy sa poZzadované informacie
v zapisniciach z rokovania obecného zastupitel'stva nenachadzaju, je zrejmé, ze obecné zastupitel'stvo v
programe jednotlivych zasadnuti v rokoch 2015 az 2017 neschvalilo taky program zasadnutia obecného
zastupitel'stva (§ 12 ods. 5 zak. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskor§ich predpisov /d’alej
len ,,zak. ¢. 369/1990 Zb."/), ktorého predmetom malo byt prerokovanie spravy. I tato informacia, ktora
sa da ziskat' z obsahu zverejnenych zapisnic zo zasadnutia obecného zastupitel'stva, t. j. absencia
prerokovania/neprerokovania urcitej otazky verejného zaujmu, ¢i uz dotykajiiceho sa samospravy obce
alebo preneseného vykonu §tatnej spravy obcou, ma vypovedaciu hodnotu pre ziadatela o poskytnutie
informacie, ktory ma zdujem zdkonnym spdésobom participovat na kontrole a vykone spravy veci
verejnych organmi obce (§ 10 ods. 1 zak. ¢. 369/1990 Zb.).

6. Krajsky sud konStatoval, Ze obec Madunice vypracovala Komunitny plan socidlnych sluzieb obce
Madunice 2015 - 2020 (d’alej len ,,Komunitny plan") na zaklade poésobnosti danej jej ustanovenim § 80
zakona €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢.
448/2008 Z. z."), pricom krajsky sud poukazal aj na ulohu a moznosti miestnych obyvatelov vo vztahu
k vyhodnocovaniu koncepcie rozvoja socidlnych sluzieb. Podla krajského sudu uvedenym moznostiam
ucasti obyvatel'ov obce na komunitnom planovani a jeho kontrole zodpovedajii aj oprédvnenia obyvatel'ov
obce volit’ si svojich zastupcov do organov obce ako aj zicastnit’ sa na verejnom rokovani obecného



zastupitel'stva s moznost'ou udelenia slova.

7. Okrem uvedenych spdsobov vyhodnocovania koncepcie rozvoja socidlnych shizieb Komunitny plan v
bode 2.3. upravil ¢asovy horizont vyhodnocovania komunitného planu na jeden rok: ,,Obecné
zastupitel'stvo obce Madunice minimalne 1x ro¢ne prerokuje Spravu o socialnej situacii v obci a podla
zistenych skuto¢nosti bude aplikovat’ zistené poziadavky a navrhy do komunitného planu obce.", pricom
konkrétny subjekt spomedzi orgdnov obce a organov zriadenych zastupitel'stvom obce na predkladanie
spravy na prerokovanie obecnému zastupitelstvu neurcil, ako ani nasledky nedodrzania uvedeného
postupu, pripadne povinnost’ evidovat’ dévody nepredloZenia predmetnej spravy na prerokovanie.

8. Otazka obsiahnuta v druhej Ziadosti zalobkyne z 27.04.2018 smerovala k zisteniu dévodov, pre ktoré
,»...nebola od schvalenia Komunitného planu v roku 2015, 2016 a 2017 na prerokovani Obecného
zastupitel'stva obce Madunice prerokovand Sprava o socidlnej situdcii v obci" V podstate iSlo o
interpelaciu adresovanu na obecny urad obce, ktory mal vysvetlit dévody, preco nebol uré¢ity bod
programu navrhnuty obecnému zastupitel'stvu obce na prerokovanie v ramci jeho zasadnuti. Len na
okraj krajsky sud poznamenal, Ze Zalobkyna sa petitom Zzaloby domahala, aby krajsky sad zrusil
rozhodnutie starostu obce Madunice o odvolani proti rozhodnutiu obce Madunice o odmietnuti
poskytnutia informacie, ako aj rozhodnutie obce Madunice o odmietnuti poskytnutia informacie na
zaklade ziadosti zalobkyne zo dia 26.04.2018, avSak napadané rozhodnutia sa tykali ziadosti o
poskytnutie informacie zo dia 27.04.2018, ktora je svojim obsahom odli§na od prvej ziadosti, ktoru, ako
uz krajsky suad vyssie uviedol, obecny trad vybavil v stlade so zak. ¢. 211/2000 Z. z.

9. Hoci zék. ¢. 369/1990 Zb. vyslovne zakotvuje povinnost' zverejnenia navrhu programu zasadnutia
obecného zastupitel'stva na tiradnej tabuli obce a webovom sidle obce asponi tri dni pred zasadnutim
obecného zastupitel'stva (§ 12 ods. 4 zak. ¢. 369/1990 Zb.) a obligatérne schvalenie navrhu programu
zasadnutia, prip. jeho zmeny, obecnym zastupitel'stvom na zaciatku zasadnutia (§ 12 ods. 5 a 6 zak. ¢.
369/1990 Zb.), tento zdkon expressis verbis neurcuje subjekty, ktorym prislicha aktivna legitimacia na
predkladanie navrhu programu obecného zastupitel'stva alebo obsah jeho jednotlivych bodov. Z podstaty
kompetencii prislichajicich obecnému zastupitel'stvu (§ 11 ods. 4 v spojeni s § 12 ods. 5 a 6 zak. ¢.
369/1990 Zb.) a starostovi obce vo vztahu k obecnému zastupitel'stvu (§ 13 ods. 4 pism. a/ zak. €.
369/1990 Zb.) je zrejmé, Ze navrh jednotlivych bodov programu zasadnuti obecného zastupitel'stva
predkladajii a realne ovplyviiuju poslanci obecného zastupitel'stva a starosta obce, ktory na zéklade zak.
¢. 369/1990 Zb. zvolava a vedie zasadnutia obecného zastupitel'stva a obecnej rady, ak tento zakon
neustanovuje inak, a podpisuje ich uznesenia. S prihliadnutim na prislu$nii zakonni upravu nie je
vylicené, Ze prostrednictvom podnetov obyvatelov obce, ¢i uz pisomnych alebo ustnych v pripade
udelenia slova obyvatelovi obce na zasadnuti obecného zastupitel'stva (§ 12 ods. 9 zak. ¢. 369/1990
Zb.), mozu tvorbu navrhu jednotlivych bodov programu zasadnutia obecného zastupitel'stva ovplyvnit’ aj
samotni obyvatelia obce, napr. ak maji zdujem zmysle bodu 2.3. Komunitného planu aktivne sa podielat’
na jeho monitorovani a zabezpe¢ovani realizacie jeho ciel'ov.

10. Pokial’ ide o obecny tirad v postaveni povinnej osoby v zmysle zak. ¢. 211/2000 Z. z., jeho
povinnosti poskytovat’ informécie podla zak. ¢. 211/2000 Z. z. je potrebné posudzovat’ s prihliadnutim
na ucel, na ktory bol zak. ¢. 369/1990 Zb. in§titut obecného tradu kreovany. Obecny tirad na rozdiel od
obce (¢1. 65 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, § 1 ods. 1 veta druha zak. &. 369/1990 Zb., § 18 ods.
2 pism. ¢/ Obc¢ianskeho zakonnika), nie je pravnickou osobou a zaroven nie je organom obce (§ 10 ods.
1 zak. ¢. 369/1990 Zb.). V zmysle § 16 zak. ¢. 369/1990 Zb. obecny urad predstavuje administrativno-
technicktl podporu orgénov obce, t. j. zabezpeCuje organizacné a administrativne veci obecného
zastupitel'stva a starostu, ako aj organov zriadenych obecnym zastupitel'stvom, pri¢om zakonny vypocet
jeho tuloh na zabezpecenie uvedeného ciel'a je demonstrativny. AvSak obecny urad nie je v zmysle zak. ¢.
369/1990 Zb. subjektom, ktory by mal sam osebe iniciativu predkladat’ obecnému zastupitel'stvu na
schvaleniec navrh programu zasadnutia obecného zastupitel'stva, pretoZe je len personalno-technicky
substrat na zabezpec€enie uloh a ¢innosti organov obce a orgénov zriadenych obecnym zastupitel'stvom.

11. Ohladom realizacie zamerov zak. ¢. 448/2008 Zb., obecny turad nie je pre ucely tohto zakona



ucastnikom pravnych vztahov (§ 3 ods. 1 zak. ¢. 448/2008 Z. z.), nie je subjektom finan¢nej podpory
poskytovania socidlnej sluzby (tym je v zmysle § 75 ods. 1 zak. €. 448/2008 Z. z. obec), ani nie je
nositelom pdsobnosti izemnej samospravy pri poskytovani socidlnych slizieb podla § 80 zak. ¢.
448/2008 Z. z., ktorym je obec.

12. Vo vztahu k obsahu poziadavky na poskytnutie informacie, preCo nebola sprava prerokovand na
zasadnuti obecného zastupitel'stva, krajsky sud konStatoval, ze zo zak. ¢. 448/2008 Z. z. nevyplyva, Ze
by v suvislosti s vyhotovenim komunitného planu podla § 80 zak. ¢. 448/2008 Z. z. obec alebo obecny
urad boli povinné osobitnym spésobom evidovat' alebo zaznamenavat'® dovody nedodrzania zamerov
upravenych v komunitnom plane obce. I$lo o informaciu, ktort povinna osoba nemala k dispozicii a ani
taka informaciu nebola povinnd mat’ k dispozicii. Z uvedeného dévodu nebola splnend podmienka
zakladajlica povinnost’ povinnej osoby (povinnost’ zodpovedajiicu pravu fyzickej osoby na poskytnutie
informacie podla § 3 ods. zdk. ¢. 211/2000 Z. z.) na poskytnutie pozadovanej informécie, resp.
povinnost’ tito vytvorit' za ucelom jej poskytnutia (§ 3 ods. 1 a contrario zak. ¢. 448/2008 Z. z.). V
tomto ohlade rovnako nemozno konStatovat, Ze obecny trad ako oslovena povinna osoba, riadena
starostom obce, disponuje poZadovanymi informaciami z dévodu, Ze napliiou jeho ¢innosti (§ 16 zak. ¢.
369/1990 Zb.) je organizacna a administrativna podpora obecného zastupitel'stva a starostu, ktorou
okrem iného zabezpecuje odborné podklady a iné pisomnosti na rokovanie obecného zastupitel'stva.

13. Ked’ze zakladnym predpokladom Gspesnosti Ziadosti opravnenej osoby o spristupnenie informacie je,
aby povinna osoba mala pozadované informacie k dispozicii (§ 3 ods. 1 zak. ¢. 211/2000 Z. z.), mozno
za danej skutkovej situacie prvostupniové rozhodnutie, ktorym obecny urad nevyhovel Ziadosti zalobkyne
0 spristupnenie informacie zo dna 27.04.2018, vyhodnotit’ ako suladné so zdkonom o slobodnom
pristupe k informaciam.

14. Pokial’ Zalobkyna tvrdi, Ze starosta obce musi mat’ informaciu o tom, pre¢o sprava nikdy nebola
vypracovand a predloZena na prerokovanie obecnému zastupitelstvu a pre€o nesphil uznesenie
obecného zastupitel'stva, bolo potrebné, aby tito ziadost’ smerovala priamo na tento orgén obce. AvSak
v takom pripade by nebolo mozné uvedenu ziadost' podradit’ pod typ informacie, ktorej poskytnutie je
zabezpeCované ucelom zak. ¢. 211/2000 Z. z. Krajsky sud uviedol, ze poziadavka na poskytnutie
informacie, ,,... z akého dévodu nebola od schvalenia Komunitného planu v roku 2015, 2016 a 2017 na
prerokovani Obecného zastupitel'stva obce Madunice prerokovana Sprava o socialnej situdcii v obci.", je
svojim charakterom interpelaciou na osobu starostu obce k doévodom jeho ziadatelom tvrdenej
ne¢innosti, ¢i uz vo vztahu k plneniu volebného programu (predvolebnych slubov) starostu, k plneniu
jeho uloh pri zabezpeCovani spravy veci verejnych v ramci vykonu samospravy alebo v ramci
preneseného vykonu S$tatnej spravy, k plneniu tloh, ktoré mu vyplyvaji zo vSeobecne zaviaznych
nariadeni alebo uzneseni prijatych obecnym zastupitel'stvom. K tejto forme kontroly ¢innosti organov
obce obyvatelmi obce slizia institity UcCasti obyvatelov obce na verejnych zasadnutiach obecného
zastupitel'stva, v rdmci ktorych mézu prostrednictvom pisomnych podnetov, pripadne ziadostou o
udelenie slova, vyjadrit’ svoje postoje a poziadavky suvisiace s otazkami verejného zivota obce alebo v
neposlednom rade prostrednictvom priamej ucasti obyvatel'ov obce v nasledujucich volbach do organov
samospravy obce mozu vyjadrit’ svoju spokojnost’ alebo nespokojnost’ so spravou veci verejnych.

15. Na druhej strane krajsky suad pripustil, ze ni¢ nebranilo starostovi obce, aby dal pokyn na
vypracovanie odpovede na zZiadost’ Zalobkyne o poskytnutie informécie a vysvetlil jemu zname dévody,
pre ktoré nebola v priebehu rokov 2015 az 2017 prerokovana sprava na zasadnuti obecného
zastupitel'stva. Tymto postupom mohol prispiet’ k otvorenejSim vztahom a vicSej dovere obyvatelky
obce k sposobu vykonu jeho funkcie ako aj k sprave komunalnych zalezitosti zvolenymi orgdnmi obce.
Avsak takuto povinnost starostovi obce zak. ¢. 211/2000 Z. z. neuklada.

16. Zaroven krajsky sud konstatoval, ze nemozno prisved¢it’ dovodnosti Zalobného bodu, napadajiceho
nezékonnost’ napadnutého rozhodnutia z dévodu, ze zalovany mal zruSit prvostupiiové rozhodnutie,
pretoze obecny urad nedodrzal lehotu na vydanie tohto rozhodnutia, a teda iSlo o fiktivne rozhodnutie. Z
obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze Zalobkyna e- mailom odoslala Ziadost' o informaciu dia



27.04.2018 o 16223 hod., t. j. v piatok podveCer. Ustanovenic § 17 ods. 1 zak. ¢. 211/2000 Z. z.
stanovuje povinnej osobe Ziadost’ o spristupnenie informéacie vybavit’ bez zbyto¢ného odkladu, najneskor
do 6smich pracovnych dni odo dila podania Ziadosti alebo odo diia odstranenia nedostatkov ziadosti. Ide
o procesnu lehotu, do ktorej plynutia sa nezapocitava dei, ked’ doSlo ku skuto¢nosti zakladajucej
plynutie lehoty. Vzhladom na osobitna upravu dizky lehoty podl'a § 17 ods. 1 zak. &. 211/2000 Z. z. ,
vyjadrent slovami',... najneskdr do 6smich pracovnych dni odo dna podania ziadosti...", do jej plynutia
sa nezaratavaju dni pracovného pokoja a sviatky. Vzhl'adom na uvedené okolnosti dorucenia predmetnej
ziadosti obecnému uradu a na znenie zdkona mozno konStatovat, ze prvostupnové rozhodnutie bolo
vydané¢ v zakonom stanovene] lehote, pretoze posledny den lehoty na vybavenie ziadosti Zalobkyne
pripadol na 11.05.2018. Z uvedenych dévodov nemozno prvostupiiové rozhodnutie povazovat za
fiktivne, a teda rovnako nemozno predmetnti Zalobnti namietku vyhodnotit’ ako opodstatnent.

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti / stanoviska

A)

17. Rozsudok krajského sudu napadla Zalobkyna (dalej len ,,stazovatelka") kasacnou staznostou z
22.10.2019 (¢. L 70), v ktorej uviedla ako doévody kasacnej st’aznosti, ze:

- krajsky sid nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi konania, aby uskutocnil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1
pism. f/ S.s.p.),

- krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.).

18. Stazovatel’ka tvodom poukazala na obsah spisu a nasledne citovala znenie § 2 ods. 1, § 3 ods. 1 a §
18 zak. ¢. 211/2000 Z. z. Podla stazovatelky krajsky std nespravne posudil, Ze z odpovede obecného
uradu nevyplyva, Ze pozadované informacie tvoria obsah vo zverejnenych listinach, nakol’ko z odpovede
paradoxne takato informdacia vyplyva. Odovodnenie krajského stidu je tak nutné oznacit’ za zmétocné, z
ktorého dévodu nie je mozné preskimat’ spravnost’ danej ¢asti rozhodnutia. Krajsky std dalej uviedol,
ze z uvedenej odpovede obecného turadu nevyplyva, ze pozadované informacie tvoria obsah vo
zverejnenych listindch, prip. Ze stazovatelka ticto vo zverejnenych listindich najde, ¢im len dotvoril
zméito¢nost” odovodnenia. Snahou stazovatel’ky bolo ako sme uviedli ziskat' poZadovani informaciu a
zmyslom vybavenia ziadosti podl'a zak. &. 211/2000 Z.z. je informaciu aj poskytniit’. Zalovany v danom
pripade odkézal stazovatelku v zmysle § 7 zak. 211/2000 Z. z. s tym, ze ide uz o zverejnenu
informéciu. Krajsky std napokon ustalil, ze dana informdcia nie je obsahom zapisnic obecného
zastupitel'stva, a preto informécia ktort ziskala, a sice absencia prerokovania/neprerokovanie urcitej
otazky, ma podla krajského sudu pre staZovatelku (v kasa¢nej staznosti nespravne oznatent ako
»zalovani") vypovedaciu hodnotu. Ako spravne krajsky std uviedol, Ziadana informécia o termine
prerokovania spravy nebola zverejnend, preto nemozno postup Zzalovaného povazovat za spravny a
zakonny.

19.V konani stazovatel’ka upozornila, ze obecny urad viedol konanie ohl'adom Zziadosti/doplnenia
ziadosti zalobkyne zo dna 26.04.2018 a 27.04.2018 pod jednou spisovou znackou, a sice sp. zn. €.
188/2018. Ak obecny urad vydal rozhodnutie ¢. 188/2018-003 diia 07.05.2018, ze ziadosti stazovatelky
nevyhovuje z dévodu, Ze informaciou, preco nebola Sprava o socidlnej situacii v obci prerokovana na
zasadnuti Obecného zastupitelstva obce Madunice nedisponuje, tak je nutné ustalit, ze doslo k
arbitrarnemu ziZeniu obsahu ziadosti Zalobkyne nakolko obecny urad si vybral len ¢ast obsahu ku
ktorému sa vyjadri, teda obecny trad sa rozhodol neodpovedat’ na pozadované udaje v kontexte Ziadosti
zalobkyne zo diia 26.04.2018 a 27.04.2018 Ak by sme ustalili, Ze predmetom Zziadosti zalobkyne, bolo
len pozadovanie spristupnenia informacie ,,preco nebola Sprava o socialnej situdcii v obci prerokovana
na zasadnuti Obecného zastupitel'stva obce Madunice" je potrebné konstatovat, Zze vzhladom na
vyjadrenie obecného tradu z 27.04.2018, Ze informacia ,.kedy, v ktorom termine v roku 2015, 2016 a
2017 bola na rokovani Obecného zastupitelstva obce Madunice prerokovana ,,Sprava o socidlnej situacii
v obci", kto spravu vypracoval, aké ndvrhy a pripomienky boli prijaté a operativne premietnuté do
komunitného planu obce" je verejné dostupna, je postup zalovaného opitovne zmétocny a zavadzajici.



20. Krajsky sud nespravne posudil, ze stazovatel’ka podala dve samostatné ziadosti, a to dna 26.04.2018
a 27.04.2018, pricom predmetné ziadosti a postupy hodnotil samostatne a bez vzajomnych suvislosti, v
dosledku ¢oho opét’ vec nespravne pravne posudil a nedostatoéne zddvodnil. Podania stazovatel’ky (v
kasacnej st'aznosti nespravne oznacenej ako ,,zalovanej") zo dia 26.04.2018 a 27.04.2018 tvoria jeden
celok, preto posudzovanie predmetnych podani ako samostatnych Ziadosti (aj napriek tomu, ze sud to
povazoval nad ramec Zzalobného petitu) sposobilo nemoznost preskiimat’ oddvodnenie napadnutého
rozsudku.

21. Stazovatel’ka dodala, ze obecny urad podla § 16 ods. 2 zak. ¢. 369/1990 Zb. ako aj v sulade s
Organizaénym poriadkom obecného uradu z 01.11.2015, okrem iného, zabezpeluje pisomni agendu
obce a organov obecného zastupitel'stva, zabezpeCuje odborné podklady a iné pisomnosti na rokovanie
obecného zastupitel'stva, z ¢oho vyplyva, ze predklada na prerokovaniec obecnému zastupitel'stvu aj
spravu v zaujme smerovania, planovania a rozvoja potrieb obyvatefov obce v socidlnej oblasti. Statne
organy a obce maju informaénu povinnost’ o vSetkych informaciach, ktoré maji k dispozicii, pokial
nejde o informéacie podla § 8 az §11. Stazovatelka opdtovne poukazala na znenie § 3 ods. 1 zéak. €.
211/200 Z.z. a uviedla, Ze povinnd osoba musi spristupniovat’ nielen informacie, ktoré mé fakticky k
dispozicii, ale aj tie informéacie, ktoré musi mat’ k dispozicii. Ak ich v rozpore s pravnymi predpismi k
dispozicii nemd, mala by ich spracovat’, resp. doplnit’ a spristupnit’ ziadatelovi o informacie. Povinna
osoba disponuje pozadovanymi informaciami, okrem iného, aj vtedy, ak s pozadovanymi informaciami
pri svojej Cinnosti pracuje, resp. ak su predmetom jej Cinnosti. Podla stazovatelky vSeobecné
oddvodnenie, ze informaciou nedisponuje, je nedostatocné, a to najmd v kontexte, ze sa jednd o
informaciu s ktorou pri svojej ¢innosti pracuje.

22. Stazovatelka zaverom uviedla, Zze akceptuje nazor, ze rozhodnutic sidu nemusi byt totozné s
o¢akévaniami a predstavami G¢astnika konania, ale z hladiska odovodnenia musi spliiat’ parametre
zakonného rozhodnutia (§ 139 S.s.p.), priCom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’ na podstatné
otazky a namietky. St'azovatelka poukézala na obsah prava na sudnu ochranu v zmysle ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (poukazala na judikataru Eurépskeho sudu pre Tudské prava vo veci Garcia
Ruiz proti Spanielsku, Georgiadis proti Grécku a rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. TV, US 115/03). Podl’a stazovatelky je napadané rozhodnutie zat'azené vadou, ktora ma za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nakolko rozsudok krajského sudu je nepreskimatelny, jeho
oddvodnenie nezodpovedalo poziadavkdm zakotvenym v prislusnych ustanoveniach Spravneho studneho
poriadku. Krajsky std svoje rozhodnutie v uvedenej ¢asti neodévodnil istavne prijatelnym spdsobom,
¢im odnal st'azovatel’ke moznost’ konat’ pred suidom, ¢o v spojitosti s nespravnym pravnym posudenim
veci naplnend dévodnost’ jej staznostnej argumentacie.

23. Na zéklade vysSie uvedeného stazovatel’ka ziadala, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven ziadala priznat’ ndhradu trov kasa¢ného konania.

B)

24. Vo vyjadreni ku kasa¢nej st'aznosti z 13.11.2019 (€. 1. 98) zalovany uviedol, Ze krajsky std spravne
pravne posudil postup Zzalovaného pri vybavovani ziadosti stazovatelky o informaciu z 26.04.2018
spocivajuicu v odkaze na zverejnenu informaciu podla § 7 ods. 1 zak. ¢. 211/2000 Z.z. za zdkonny a
napliiajiici uéel sledovany zék. ¢. 211/2000 Z. z.

25. Podla Zalovaného krajsky sud spravne uviedol, Ze aj tito informacia, ktora sa déa ziskat’ z obsahu
zverejnenych zapisnic zo zasadnutia obecného zastupitel'stva, t.j. absencia prerokovania/neprerokovanie
urcitej otazky ma vypovednu hodnotu pre ziadatela, ktory ma zaujem zdkonnym spdsobom participovat’
na kontrole a vykone spravy veci verejnych organmi obce. Na podporu uvedenej argumentacie
krajského studu Zalovany na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 SzZi 9/2012.
Zalovany uviedol, Ze nakolko obecné zastupitelstvo, ktoré je uréenym orgdnom samospravy na
prerokovanie spravy a z ktorého zasadnuti sa povinne zverejituji zapisnice, je poskytnutie informacie zo
strany povinnej osoby na takto zverejnené zapisnice v sulade so zak. ¢. 211/2000 Z. z., nakolko je



mozné z ich obsahu zistit’, ¢i spravy o socialnej situacii v obci boli alebo neboli prerokované. Z obsahu
zverejnenych zéapisnic zo zasadnutia obecného zastupitel'stva sa teda da ziskat’ informacia, ¢i bola alebo
nebola prerokovana urcita otazka.

26. To, ze zalovany neposkytol stazovatelke pozadované informacie podla jej predstav, nemozno
automaticky vyhodnotit’ tak, Ze Zzalovany ziadosti nevyhovel, a preto podla nazoru Zalovaného
argumentacia stazovatel’ky nema zakonnt oporu a zaklada sa na Cisto formalistickom hodnoteni, ktora
modze smerovat’ k zneuzivaniu prava. Ak stazovatelka tvrdi, Ze nedostala odpoved’ na svoju otazku
uvedenu v Zziadosti z 26.04.2018, ¢o vSak vyslovne odporuje naslednej ziadosti zalobcu o informéciu z
27.04.2018, kde uz na zéaklade poskytnutej informacie Zalovanym Zziada zverejnit' d’alSiu informaciu,
vznika otazka aky bol skutoény tmysel stazovatelky pre ziskanie pozadovanych informacii a aky je jej
skuto¢ny timysel v tomto stiidnom konani. Zalovany poukézal aj na princip dobrej verejnej spravy.

27. Tvrdenie stazovatelky o jednej spisovej znacke sa javi zalovanému ako ¢isto ucelové. Podl'a nazoru
zalovaného je potrebné za spravny povazovat’ pravny nazor krajského sudu, ktory vyslovne uviedol, ze
stazovatelkou napadané rozhodnutia sa tykali Ziadosti zo dia 27.04.2018, ktorou st'aZovatelka ziadala o
informaciu, z akého dévodu nebola sprava prerokovand. Z vyrokovej casti prvostuptiového rozhodnutia
a jeho odovodnenia, obsahu odvolania ako aj z vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia je bez
akychkolvek pochybnosti zrejmé, ze predmetom konania bolo vybavenie Ziadosti o informaciu z
27.04.2018. Krajsky sud spravne uviedol, ze z § 80 zak. ¢. 448/2008 Z.z. nevyplyva pre obec alebo
obecny urad povinnost evidovat' alebo zaznamenavat dovody nedodrzania zamerov upravenych v
komunitnom plane obce. I§lo tak ako uvadza krajsky sud o informéciu, ktort povinnd osoba nemala k
dispozicii a ani taku informéciu nebola povinnd mat’ k dispozicii. Z uvedeného dévodu nebola splnené
podmienka zakladajuca povinnost povinnej osoby na poskytnutie pozadovanej informacie, resp.
povinnost’ tuto vytvorit’ za ucelom jej poskytnutia. Zo zak. ¢. 211/2000 Z. z. nevyplyva povinnost’, ktora
by povinnému subjektu ukladala povinnost' ziskavat, vyzadovat, zhromazd’ovat, vyhodnocovat,
vyhladdvat’ alebo dokonca spracovavat’ materidly, pozadované stazovatelkou, ak sa v ich originalnej
podobe v jeho dokumentécii nenachadzaju.

28. Zalovany na zaver konstatoval, Ze podmienkou zru$enia rozhodnutia v spravnom sudnictve nie je to,
aby sa len formalne znova zopakoval proces a vydalo sa nové rozhodnutie, pricom nedoéjde k Ziadnej
zmene vo vztahu k prisluSnému ucastnikovi konania a v tejto suvislosti odkdzal na rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo diia 17.12.2002 sp. zn. 4 SZ/98-102/2002.

29. Na zaklade vysSie uvedeného je zalovany toho pravneho nazoru, Ze krajsky sud sa v rozhodnuti
vysporiadal so vSetkym relevantnymi argumentmi stazovatelky, svoje rozhodnutie riadne odévodnil, a
preto ho nemozno povazovat za zmitocné a nezdkonné a procesny postup krajského sudu za
nespravny. Podla Zalovaného neboli naplnené kasacné dévody kasacnej st'aznosti, a preto navrhol, aby
kasa¢ny sud kasacnu staznost’ zamietol, nakol’ko nie je dovodna a zaroven ziadal zaviazat’ stazovatelku
na nahradu trov konania.

IV.
Prévne nazory kasa¢ného sudu

30. Senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,Najvyssi std") konajici ako sud kasaény
(§ 438 ods. 2 S. s. p.) postupom podla § 492 ods. 2 S.s.p. preskiimal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si
osvojil zaver, ze kasa¢ni staznost je v zmysle § 461 S.s.p. potrebné zamietnut, nakolko po jej
preskimani kasacny sud na zaklade nizSie uvedenych pravnych nazorov dospel k zaveru, Ze je
nedévodna. Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol sibezne zverejneny tak na uradnej tabuli, ako aj na internetovej stranke NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 27. jila 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s
§ 452 ods. 1 S.s.p.).



31. Predmetom konania o kasaénej staznosti je v medziach uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum
pripustnosti a nasledne dévodnosti podanej kasacnej st'aznosti, preto kasacny sud primérne na zaklade
dovodov kasacnej staznosti preskiimal relevanciu vytykanych nedostatkov konania spravneho stdu a
napadnutého rozsudku v rozsahu st'aznostnych bodov.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a pri nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441
S.s.p.) o prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najméd splnenia podmienok konania a okruhu #c€astnikov) kasaény sud pristipil k prieskumu
opravnenosti vyssie uvedenych dovodov kasacnej staznosti.

32. Zo zasady, ze kasacny sud je dovodmi kasaénej staznosti viazany [§ 439 ods. 3 pism. a) a contrario
§ 453 ods. 2 veta druha S.s.p.] jednoznaéne vyplyva procesna povinnost stazovatela s plnou
zodpovednostou za procesny vysledok navrhnuty v kasa€nej st'aznosti objasnit’ zdkonnym spdsobom, z
¢oho vyvodzuje pripustnost’ opravného prostriedku, a nalezite vymedzit dévod kasaCnej st'aznosti [§
440 v spojeni s 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p.]. V désledku spomenutej viazanosti kasacny sud nekona nad
rozsah (§ 453 uvod S.s.p.), ktory stazovatel’ vymedzil v kasa¢nej staznosti uplatnenym dévodom.

33. Stazovatelka podala kasacnu st'aznost’ proti rozsudku krajského sudu, ktorym bola spravna zaloba
zamietnutd. Stazovatelka v kasaCnej staznosti namietala nespravny procesny postup krajského sudu
vedtci k poruseniu prava na spravodlivy proces a nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom.
Tieto staznostné dovody vyhodnotil kasa¢ny std ako neopodstatnené.

Podla § 2 ods. 1 zdk. ¢. 211/2000 Z. z. osobami povinnymi podla tohto zakona spristupniovat
informacie (d’alej len ,povinné osoby") su Statne organy, obce, vySSie uzemné celky, ako aj tie
pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zdkon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a
povinnostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto
ich rozhodovacej ¢innosti.

Podla § 3 ods. 1 zék. ¢. 211/2000 Z. z. kazdy ma pravo na pristup k informacidm, ktoré maji povinné
osoby k dispozicii.

Podl'a § 3 ods. 2 zak. ¢. 211/2000 Z. z. povinna osoba podla § 2 ods. 3 spristupni iba informacie o
hospodareni s verejnymi prostriedkami, nakladani s majetkom $tatu majetkom vys$$ieho tizemného celku
alebo majetkom obce, o Zivotnom prostredi, o ulohach alebo odbornych sluzbach tykajucich sa
zivotného prostredia a o obsahu, plneni a ¢innostiach vykonavanych na zaklade uzatvorenej zmluvy.

Podl'a § 5 (Povinné zverejiiovanie informacii) ods. 1 zak. ¢. 211/2000 Z. z. kazda povinna osoba podla
§ 2 ods. 1 a 2 je povinna zverejnit’ tieto informacie:

a) sposob zriadenia povinnej osoby, jej pravomoci a kompetencie a popis organiza¢nej Struktury,

b) miesto, cas a spOsob, akym mozno ziskavat informacie; informécie o tom, kde mozno podat’
ziadost’, navrh, podnet, st'aznost’ alebo iné podanie,

¢) miesto, lehota a spdsob podania opravného prostriedku a moznosti sudneho preskiimania rozhodnutia
povinnej osoby vratane vyslovného uvedenia poZiadaviek, ktoré musia byt’ splnené,

d) postup, ktory musi povinnd osoba dodrziavat' pri vybavovani vSetkych Ziadosti, navrhov a inych
podani, vratane prislusnych lehét, ktoré je nutné dodrzat’,

e) prehl'ad predpisov, pokynov, instrukcii, vykladovych stanovisk, podl'a ktorych povinna osoba kona a
rozhoduje alebo ktoré upravuju prava a povinnosti fyzickych oséb a pravnickych osdb vo vztahu k
povinnej osobe,

f) sadzobnik spravnych poplatkov, ktoré povinna osoba vybera za spravne ukony, a sadzobnik thrad za
spristupiiovanie informacii.

Podl'a § 5 ods. 2 zak. ¢. 211/2000 Z. z. Narodna rada Slovenskej republiky je povinna zverejnit’

a) terminy jej schodzi a zasadani vyborov a navrh programu rokovania,

b) zéapisnice z verejnych schodzi,

c¢) texty predlozenych navrhov zikonov do troch dni po ich podani do Kancelarie Narodnej rady



Slovenskej republiky,

d) texty schvélenych zédkonov do troch dni po ich schvéleni v tretom ¢itani,

e) udaje o dochadzke poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na jej schodze a na zasadnutia jej
vyborov do troch dni po skonceni kazdej schodze Narodnej rady Slovenskej republiky,

f) vypisy o hlasovani poslancov po kazdej schodzi Narodnej rady Slovenskej republiky okrem pripadov
tajného hlasovania a hlasovania na neverejnej schodzi.

Podla § 5 ods. 8 zak. ¢. 211/2000 Z. z. ustanovenia odseku 2 sa primerane pouziju na zverejiiovanie
informacii obecnymi zastupitel'stvami, mestskymi zastupitel'stvami a miestnymi zastupitel'stvami a
zastupitel'stvami samospravy vysSicho tizemného celku.

Podla § 7 (Odkaz na zverejnenu listinu) ods. 1 zak. ¢. 211/2000 Z. z., ak predmetom Zziadosti je ziskanie
informécii, ktoré uz boli zverejnené, povinna osoba mdze bez zbyto¢ného odkladu, najneskdr vSak do
piatich dni od podania Zziadosti, namiesto spristupnenia informacii ziadatelovi oznamit' udaje, ktoré
umoziuji vyhladanie a ziskanie zverejnenej informacie.

Podla § 7 ods. 2 zék. ¢. 211/2000 Z. z. , ak ziadatel trva na spristupneni zverejnenych informacii,
povinna osoba mu ich spristupni. V takom pripade za¢ina lehota na spristupnenie plynut diiom, ked’
ziadatel’ oznamil, ze trva na priamom spristupneni informacie.

34. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze staZzovatel’ka dia 26.04.2018 podala na obecny trad
ziadost’ o spristupnenie informécie podla § 14 zék. ¢. 211/2000 Z. z. Stazovatelka v ziadosti pozadovala
spristupnenie informacie ,.kedy, v ktorom termine v roku 2015, 2016 a 2017 bola na rokovani Obecného
zastupitel'stva obce Madunice prerokovana ,,Sprava o socidlnej situdcii v obci", kto spravu vypracoval,
aké navrhy a pripomienky boli prijaté a operativne premietnuté do komunitného planu obce."

35. Obecny trad v pisomnej odpovedi zo diia 27.04.2018 na Ziadost' stazovatelky (list ¢. 188/2018-
002) uviedol, Ze predmetom ziadosti je spristupnenie informacie, ktord je verejne dostupna na stranke
obce www.madunice.sk - http//www.madunice.sk/zasadania-oz-pozvanky.html a
http://www.madunice.sk/zasadania-oz.html. Zaroven stazovatelku informoval, ze v zapisniciach zo
zasadnuti obecného zastupitel'stva za roky 2015, 2016 a 2017 si méZe pozadovanti informaciu vyhladat’.

36. Stazovatelka reagovala na predmetni odpoved’ podanim zo dna 27.04.2018 (t.j. z rovnakého diia)
oznatenom ako Ziadost o informaciu, v ktorom uviedla, Ze v zipisniciach z rokovani obecného
zastupitel'stva za roky 2015, 2016 a 2017 nie je zaznam o prerokovani. Stazovatelka poziadala o
poskytnutie informacie: ,,...z akého dévodu nebola od schvalenia Komunitného planu v roku 2015, 2016
a 2017 na rokovani Obecného zastupitelstva obce Madunice prerokovana Sprava o socialnej situdcii v
obci."

37. V nadvidznosti na uvedeny obsah ziadosti o poskytnutie informacie z 27.04.2018 obecny trad vydal
prvostupiiové rozhodnutie, ktorym Ziadosti zalobkyne nevyhovel a pozadovant informaciu nespristupnil,
nakol’ko informéciou o déovode neprerokovania spravy na rokovani obecného zastupitel'stva nedisponuje.
Na zaklade odvolania st'azovatelky, vydal Zalovany napadnuté rozhodnutie, v ktorom odvolanie zamietol
a prvostupnové rozhodnutie potvrdil, pricom rovnako zdoraznil, ze Ziadnym spisovym materialom o
dévodoch nevyhodnotenia predmetného materialu obecny urad nedisponuje.

38. Kasaény sud musi v prvom rade konStatovat, ze stazovatel’ka v kasacnej staznosti uplatnila k
meritu veci v rovnaké namietky, ktoré uz boli uplatnené v spravnej zalobe a kasa¢ny sud ma za to, Ze
krajsky sud sa nimi v napadnutom rozsudku zaoberal, dostato¢ne vysporiadal, racionalne odoévodnil
svoje uvahy a vyvodil spravne skutkové zavery o tom, ze postup obecného uradu a zalovaného tykajuci
sa ziadosti st'azovatelky o spristupnenie informacii bol zakonny. Podl'a kasaéného sudu preto neobstoji
ani kasacna namietka tykajica sa nepreskiimatelnosti a zmétoCnosti rozhodnutia krajského sudu.
Odévodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu vytvara dostatocné pravne vychodiskd pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku, pricom kasacny stid sa vo svojom odévodneni obmedzil len



na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

39. Pokial’ stazovatel’ka namietala nespravne pravne posudenie veci krajskym stidom, kasany sud
povazuje za potrebné uviest, ze v zmysle doterajSej judikatiry NajvysSiecho stdu nespravne pravne
posudenie veci, teda nespravna aplikacia objektivneho prava (kasa¢ny dévod zakotveny v § 440 ods. 1
pism. g/ S.s.p.) nastava v pripade, ak spravny std na riadne zisteny skutkovy stav pouzil nespravnu
pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon
pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval.

40. Stazovatelka sice postavila svoju kasa¢nu st'aznost’ aj na tomto kasaénom dovode, avSak nalezite
neod6vodnila, v ¢om konkrétnom nespravne pravne posudenie krajskym sidom, so zretelom na vysSie
uvedené vymedzenie, spociva. V tejto suvislosti kasacny stid konStatuje, ze stazovatelka ma povinnost’
presne vymedzit dovody kasagnej staznosti, aby spiiali kvalitativne poziadavky kladené zakonom. Aj
ked’ sa tento pristup javi ako formalisticky, nie je samotc¢elny. Kasa¢ny sud sa zaobera (okrem zdkonom
stanovenych pripadov) len dévodmi, ktoré ma povinnost uviest stazovatel obligatérne zastiipeny
pravnym zastupcom kvalifikovanym svojim vzdelanim a profesiou a nema povinnost dévody
pripustnosti a dévodnosti kasacnej staznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku sam vyhladavat’.

41. Podl'a nazoru kasacného sudu krajsky std spravne vyhodnotil, ze Ziadost’ o poskytnutie informacie z
26.04.2018 je samostatnou zZiadost'ou, ktorej vybavenie obecnym tiradom nebolo zo strany stazovatelky
v spravnom konani spochybnené, a preto nemohla byt predmetom stdneho prieskumu pred krajskym
sudom, aj ked’ to tak nesprdvne oznacila stazovatelka v petite Zaloby. Prvostupfiovym rozhodnutim
nebola stazovatelke spristupnend informécia o dovodoch, pre ktoré neboli spravy prerokované v
obecnom zastupitel'stve, a to na zaklade jej ziadosti z 27.04.2018 a nie informdcia o terminoch a
obsahoch rokovani obecného zastupitel'stva na zaklade ziadosti z 26.04.2018.

42. Kasa¢ny sud vSak rovnako ako krajsky sud povazuje za potrebné sa obsahom Ziadosti z 26.04.2018
aspoii okrajovo zaoberat, aby bol mozné ustalit dovody, pre ktoré bol postup obecného tradu a
zalovaného zékonny. Z obsahu ziadosti z 26.04.2018 nepochybne vyplyva, ze stazovatelka ziadala
poskytnutie informacie o terminoch a obsahu rokovani obecného zastupitel'stva, a teda spristupnit’
povinne zverejhované informacie v zmysle § 5 zak. ¢. 211/2000 Z. z. Preto pokial obecny trad v
zmysle § 7 ods. 1 zdk. €. 211/2000 Z.z. oboznamil dia 27.04.2018 stazovatelku, kde si uvedené
informacie ohl'adom terminu a obsahu rokovani obecného zastupitel'stva méze vyhladat’, nepochybil.

43. Podla kasacného sudu je potrebné zdoraznit, Zze stazovatelka vo svojej ziadosti z 27.04.2018,
ktorou reagovala na odpoved’ z 27.04.2018, Ziadnym spdsobom nenamietala dovod, pre ktory neboli
informacie o termine a obsahu zasadnuti obecného zastupitel'stva zverejnené (ako povinne zverejiiované
informécie), ale len konstatovala, Ze o prerokovani spravy nie je v zépisniciach zaznam a ziadala o
poskytnutie d’alsej informéacie. Kasaény sud preto rovnako ako krajsky sud ustalil, Ze sposob vybavenia
ziadosti z 26.04.2018 nenamictala. Zaroven vSak z obsahu ziadosti z 27.04.2018 vyplyva, Ze jej
predmetom je nova ziadost' o poskytnutie informacie, tykajuica sa dévodu neprerokovania sprav na
obecnom zastupitel'stve, ktora bola aj predmetom prvostupiiového a napadnutého rozhodnutia.

44. Pre kasany sud je preto nepochybné, ze stazovatel’ka v reakcii na ziskané informéacie ziadala v
ziadosti z 26.04.2018 o spristupnenie inych informéacii ako v Ziadosti z 27.04.2018. Na uvedenom zavere
nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, ze obe Ziadosti boli vedené u povinnej osoby pod jednou spisovou znac¢kou,
nakolko je zrejmé, Ze ich obsah je odliSny a ako vyplyva z administrativneho spisu, stazovatelka
nesuhlasila so spésobom vybavenia ziadosti o spristupnenie informacie z 27.04.2018. Zo strany
prvostupiiového organu ani zalovaného nedoslo k arbitrarnemu zuzeniu obsahu Ziadosti o spristupnenie
informacii. Kasa¢ny sud preto povazuje namietku tykajicu sa nespravneho zaveru krajského stdu, ked’
posudil Ziadost z 26.04.2018 a ziadost’ z 27.04.2018 ako dve samostatné Ziadosti o spristupnenie
informacii za neopodstatnend.

45. Kasa¢ny sud zaroven poukazuje na to, Ze sama stazovatelka v odvolani proti prvostupiiovému



rozhodnutiu uviedla, Zze Zziadala spristupnit’ informacie, z akého dbévodu nebola od schvéalenia
komunitného planu v roku 2015, 2016 a 2017 na rokovani obecného zastupitel'stva prerokované sprava,
¢o bolo predmetom Ziadosti z 27.04.2018. Wybavenie ziadosti z 26.04.2018 postupom podla § 7 ods. 1
zak. ¢. 211/2000 Z. z. v spravnom konani nespochybiiovala, pritom kasa¢ny sud poukazuje na znenie §
7 ods. 2 zak. ¢. 211/2000 Z. z., v zmysle ktorého moze Ziadatel’ trvat’ na spristupneni aj zverejnenych
informacii, ak povinna osoba aplikuje postup podla § 7 ods. 1 zak. ¢. 211/2000 Z. z., ¢o stazovatelka
neurobila a podala novl ziadost’ o poskytnutie informéacii.

46. So zretelom na vyssie uvedené nevyhodnotil kasacny sud ako dévodni namietku ani tykajucu sa
obsahu odpovede obecného tiradu na ziadost' z 26.04.2018. Krajsky sud jasne ozrejmil dovody, pre
ktoré vyhodnotil postup obecného tradu, spocivajuci v odkaze na zverejnené listiny podla § 7 ods. 1
zék. &. 211/2000 Z. z. za zikonny a naplihajici el sledovany tymto zikonom a jeho oddvodnenie
nemozno podla nazoru kasa¢ného sudu vyhodnotit’ ako zmétocné.

47. Yo vztahu k prvostupnovému a napadnutému rozhodnutiu, teda k spésobu vybavenia Ziadosti o
spristupnenie informacie z 27.04.2018, stazovatelka v kasanej staZnosti namietala, Zze obecny trad
musi disponovat pozadovanou informaciou, nakolko povinnd osoba musi spristupiiovat’ nielen
informécie, ktoré ma fakticky k dispozicii, ale aj tie informacie, ktoré musi mat’ k dispozicii, pricom ich
ma spracovat’, resp. dophit’ a spristupnit’ ziadatelovi. Stazovatelka zdoraziovala aj tilohy obecného
uradu, ktory zabezpecuje pisomntl agendu obce a pripravuje podklady pre obecné zastupitel'stvo.

48. Medzi ucastnikmi je v uvedenej suvislosti sporné postudenie dostupnosti pozadovanej informacie o
dovodoch neprerokovania sprav obecnym zastupitel'stvom, resp. ¢i poZzadované informacie ma povinna
osoba k dispozicii alebo ich musi mat’ k dispozicii, a to s poukazom na § 3 ods. 1 zak. ¢. 211/2000 Z. z.
49. Kasa¢ny sud si dovoli odkazat’ na rozsudok Najvyssicho sudu z 9. decembra 2010, sp. zn. 8 Szi
2/2010, v zmysle ktorého:

,»Z0 znenia zdkona o informéciach v8ak nemozno vyvodzovat, ze informaciou by malo byt spracovanie
udajov podla poziadaviek, resp. pokynov toho, kto o poskytnutie informécie ziada. Takisto nevyplyva zo
zakona o informaciach moznost’ (tretich osdb) ziskania napriklad réznych dokumentov o pravnych
ukonoch, ktoré st stthrnom mnozstva udajov ¢i dohdd a postupov rozliéného charakteru, pozivajucich
réznu pravnu ochranu.

Rovnako z neho nevyplyva povinnost, ktorda by povinnému subjektu ukladala povinnost’ ziskavat,
vyzadovat, zhromazd'ovat, vyhodnocovat, vyhladdvat alebo dokonca spracovavat materidly,
pozadované Zalobcom ako ziadatelom o informdciu, ak sa v ich originalnej podobe v jeho dokumentacii
nenachadzaju. Rovnako zo zakona o informaciadch nevyplyva, ze by povinné osoby museli vykonavat’ na
ziadost’ opravnenych osob také ukony, ktoré nesmeruji k vykonu ich pravomoci, alebo realizovat
Setrenia, ¢i kontrolnt alebo vyhodnocovaciu ¢innost’ na poziadanie opravnenych os6b. Opravnené osoby
moézu pozadovat' len informacie o takych im neznamych skutoc¢nostiach, ktoré méa povinnd osoba k
dispozicii, a ktoré je povinna na ziadost’ poskytnit. Roz$irujici vyklad, podla ktorého by povinna osoba
musela spracovavat’ udaje do inej formy, ako je ta, v ktorej sa nachadzaji, alebo poskytovat’ opravnencj
osobe kompletné podklady, ktoré ma k dispozicii, by Ziadost” o poskytnutic informacie v skuto¢nosti
zmenil na pokyn nadriadeného, ¢o nebolo a nie je u¢elom zakona o informaciach. Ziadost' o poskytnutie
informécie ma za ciel’ spristupnit’ verejnosti jej nezname udaje vo veciach verejnych bez toho, aby sa
ziadost’ stala pokynom na vykon urcitych ¢innosti alebo postupu povinnej osoby. Marila by sa tym
vykonna aj riadiaca funkcia nadriadenych, kontrolnych alebo dozor vykonavajucich organov a do
vykonu verejnej spravy by zasahovali subjekty, ktoré za jej Cinnost nezodpovedaji a ani ju
nevykonavaji."

50. Kasa¢ny sud dodava, Ze z povahy prava na informacie a ucelu zak. ¢. 211/2000 Z. z. vyplyva, ze
spristupnenie informacie si méze vyziadat' urcité vyhladavanie, zber ¢i spracovanie, av§ak nemozZno
vytvarat informaciu novi. Podla nazoru kasaéného sudu by spristupnenie informacie o dovode
neprerokovania sprdvy v obecnom zastupitelstve nepochybne predstavovalo vytvorenie novej
informdcie za ucelom jej poskytnutia, ¢o nie je zmyslom zéak. ¢. 211/2000 Z.z.



51. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu sa krajsky std v odovodneni rozsudku nalezite zaoberal aj postavenim
a ulohami obecného uradu, povinnostami obce a opravneniami obyvatelov obce, ktoré mozno vyvodit’ z
Ustavy Slovenskej republiky, zak. ¢. 369/1990 Zb., ako aj s ohladom na $pecifickost’ pozadovanej
informacie zo zak. ¢. 448/2008 Z. z., pricom dospel k spravnemu pravnemu zaveru o tom, Ze obecny
urad ziadanou informaciou nedisponuje. Ako spravne konstatoval krajsky std v suvislosti s vyhotovenim
komunitného planu podla § 80 zak. ¢. 448/2008 Z. z. obec alebo obecny trad neboli povinné osobitnym
sposobom evidovat’ alebo zaznamenavat’ dovody nedodrzania zdmerov upravenych v komunitnom plane
obce. V tomto ohl'ade rovnako nemozno vyhodnotit’ ako relevantnii ani argumentéaciu stazovatelky, ze
obecny urad ako povinna osoba, riadena starostom obce, disponuje pozadovanymi informaciami z
doévodu, Ze napliou jeho prace je organizatnd a administrativna podpora obecného zastupitel'stva a
starostu, ktorou okrem iného zabezpecuje odborné podklady a iné pisomnosti na rokovanie obecného
zastupitel'stva.

52. Mozno preto len suhlasit’ so zaverom krajského sudu, ze zadkladnym predpokladom uspesnosti
ziadosti o spristupnenie informacie je, aby povinna osoba mala pozadované informacie k dispozicii,
pricom na zaklade skutkového stavu bolo rozhodnutie, ktorym nevyhovel Ziadosti stazovatelky o
spristupnenie informacie vydané v sulade so zak. ¢. 211/2000 Z. z. Stazovatelka ziadala spristupnit’
informaciu, ktoru povinna osoba nemala k dispozicii a ani ju nebola povinna mat’ k dispozicii, a preto
nebola splnena podmienka zakladajica pravo na spristupnenie informacie v sulade s § 3 ods. 1 zak. ¢.
211/2000 Z.z.

53. Kasacny sud nevyhodnotil ako naplneny ani staznostny dovod tykajiici sa poruSenia prava na
spravodlivy proces. Podla kasa¢ného sudu sa krajsky std v odovodneni rozsudku dostatocne zaoberal
pre konanie relevantnymi namietkami a argumentmi, a preto nemozno rozhodnutie, v ktorom krajsky
sud nedal podrobnu odpoved’ na stazovatelkou nastolené otazky, bez d’alSicho povazovat’ za arbitrarne,
nedostatoéne oddvodnené <¢i nezakonné. Odoévodnenie rozsudku krajského sudu zodpoveda
poziadavkdm zakotvenym v § 139 S.s.p.

54. Porusenie prava na spravodlivy proces, teda naplnenie kasacného dévodu v zmysle ustanovenia §
440 pism. f) S.s.p., nie je mozné konStatovat’ pri kazdom nespravnom procesnom postupe spravneho
sudu znemoziujicom uskuto¢nenie urcitého procesného prava tcastnika, ale zasah do procesného
prava musi dosahovat’ Ustavnopravnu intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces podla ¢l 46
Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd. To plati aj
pre nedostatky odoévodnenia, ktoré musia byt’ natol’ko zasadné, ze z odévodnenia nie je mozné vyvodit’
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia spravneho stdu.

55. V tejto suvislosti Ustavny stid Slovenskej republiky uviedol, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo uéastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV, US 112/05,
I. US 117/05). Skutoénost, Ze stazovatel sa s pravnym nizorom vieobecnych sudov nestotoZiuje,
nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a
nezaklada ani opravnenie istavného sudu nahradit’ tento pravny nazor svojim vlastnym (II. US 134/09,
I. US 417/08, 111. US 465/2016).

56. Najvyssi suid mé na zéklade vy$sie uvedenych zaverov za preukdzané, ze krajsky sud vec sprévne
pravne posudil, ked’ Zalobu zamietol. Napadnuté rozhodnutie zalovaného ma vsetky formalne i obsahové
nalezitosti rozhodnutia podl'a Spravneho poriadku, pricom vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového
stavu, ktory je v sulade so zadkonom spravne pravne posudeny. Uvedené mozZno konstatovat' aj o
rozhodnuti krajského stdu, ktoré spiiia atributy rozhodnutia zaruéujiiceho pravo na spravodlivy proces a
v konani sa rozhodovani krajského stdu nebolo zistené porusenie zakona (§ 440 S.s.p.).



57. Pre uplnost’” povazuje kasaény sud za potrebné uviest, Ze namietky a argumenty stazovatelky
uplatnené v kasacnej staznosti nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ a zakonnost’ napadnutého
rozsudku krajského stidu, a preto Najvys$si sud Slovenskej republiky kasaénu staznost” podla § 461
S.s.p. ako ned6vodnu zamietol.

Podl'a § 461 S.s.p. kasaény sud zamietne kasaénu st’aznost’, ak po preskimani zisti, Ze nie je dovodna.

58. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny std tak, Ze stazovatelke, ktord v
tomto konani nemala uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podl'a § 167 ods.
1 S. s. p.) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 168 S. s. p.). Podl'a nazoru kasa¢ného stdu Zalovany neozrejmil vynimo¢nost’

dovodu priznania nahrady trov kasa¢ného konania.

Podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziju na kasa¢né konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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