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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: ACCOR s.r.o., Vakka 32, 038 35 Valéa, ICO:
36 370 193, proti zalovanému : 3E, s.r.0., Kuzmanyho 24, 010 01 Zilina, ICO: 31 576 745, o vyslovenie
neplatnosti pravneho tikonu, o oslobodenie od stidnych poplatkov, vedenej na Okresnom sude Zilina pod
sp. zn. 38Cb 254/2014, na dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 1. oktobra 2015,
¢. k. 13Cob 260/2015-85, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie zalobcuodmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina uznesenim z 5. juna 2015 &. k. 38Cb 254/2014-64 zalobcovi oslobodenie od sudnych
poplatkov nepriznal.

Po vykonani dokazovania sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze v danom pripade neexistovali okolnosti,
ktoré by odovodnovali oslobodenie zalobcu od sudnych poplatkov. S prihliadnutim na povahu
uplatneného naroku (pohladavka stvisiaca s vykonom podnikatel'skej ¢innosti), bertic do uvahy zistené
majetkové pomery Zalobcu v rozsahu, v akom boli preukdzané, a najmd skutoCnost, Ze Zalobca je
podnikatel'skym subjektom znasajicim podnikatel'ské riziko, a sucasne vySku stidneho poplatku za
navrh na zacCatie konania v sume 99,50 eur, dospel okresny sud k zaveru, Ze nebola osvedCena
objektivna neschopnost’ Zalobcu vo vztahu k plateniu stdnych poplatkov, a teda pomery Zalobcu
oslobodenie od sudnych poplatkov (iplné ani ¢iastocné) neoddvodnuji.

Pretoze tak nebola splnend jedna z kumulativne danych podmienok pre oslobodenie ti€astnika konania od
sudnych poplatkov, sud rozhodol tak , Ze Zalobcovi oslobodenie od sidnych poplatkov nepriznal.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky std v Ziline uznesenim z 1. oktdbra 2015 &. k. 13Cob 260/2015-85,
potvrdil uznesenie sudu prvého stupia.

Odvolaci sud v oddvodneni uznesenia uviedol, ze pri posudzovani dévodnosti ndvrhu na priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov zobral do tvahy aj samotni vySku sudneho poplatku a charakter
uplatiiovaného prava. Podla vyzvy okresného sidu z 3. novembra 2014 bol Zalobca vyzvany na



zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 99,50 eur.

Odvolaci sud mal za to, ze z ust. 138 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze sa jedna o navrhové konanie, pre ktoré
plati ust. § 120 ods. 1 O. s. p. Pre postup podla § 138 ods. 1 O. s. p. musia byt kumulativne splnené
obidve podmienky, t.j. pomery ucastnika a Ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezispe$né uplatihovanie
alebo branenie prava. Navrhu na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov je mozné vyhoviet, len ak
su sucasne splnené obidve tieto podmienky. V tejto suvislosti poukéazal odvolaci stid podporne i na
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo 25/2012 z 27. augusta 2012. Uviedol,
ze sud prvého stupna v napadnutom uzneseni skonstatoval nesplnenie jednej zo zdkonnych podmienok
pre oslobodenie ucastnika konania od sudnych poplatkov, teda, Ze pomery na strane zalobcu
oslobodenie od sudnych poplatkov (iplné ani ¢iastocné) neoddvodnuji.

Pokial’ ide o podmienku, aby ne$lo o zrejme bezispesné ¢i svojvolné uplatiiovanie alebo branenie prava,
odvolaci std konStatoval, Ze zo sumaru tvrdeni uvadzanych Zzalobcom v Zalobe z 20. oktobra 2014 (¢. 1.
1 spisu) nebolo predbezne (bez dalSicho dokazovania) mozné prijat’ nepochybny zaver o zrejmom
svojvol'nom alebo bezispeSnom uplatneni prava Zalobcu.

Odvolaci sud uviedol, ze pomery Zzalobcu ako ucastnika obcianskeho sudneho konania je potrebné
posudzovat v celkovych suvislostiach. Nemozno ich obmedzit len na mnozstvo finanénych
prostriedkov, ktorymi zalobca disponuje, resp. nedisponuje. V ramci vymedzenia pomerov je potrebné
zachovat’ princip komplexnosti, t.j. celkovych pomerov a nielen niektorych zloziek z pomerov Zalobcu.
Patria sem mimo disponibilnych finanénych prostriedkov aj iné majetkové hodnoty, prikladmo veci
hnutelné, ako aj nehnutelnosti, pohladavky ziskané z vykonu podnikatel'skej ¢innosti a iné prava a
peniazmi ocenitelné hodnoty.

Odvolaci sud prejednanim veci zistil, Ze okresny sud v nadvéznosti na ziadost’ o oslobodenie od sudnych
poplatkov z 10. decembra 2014 zalobcu vyzval, aby predlozil podrobné vypisy z uctov v banke za
posledné tri mesiace, posledné dafiové priznanie k daniz prijmov a posledni uctovnu zavierku,
potvrdenie prislusného dopravného inSpektoratu, ze je/nie je vlastnikom/drzitelom motorového vozidla a
predlozil vyplnené tlacivo pre dokladovanie svojich pomerov odévodiujicich oslobodenie od stidnych
poplatkov. Zalobca predlozil okresnému sudu listinné dokazy, a to Tlagivo pre dokladovanie pomerov
ucastnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov
(PRAVNICKA OSOBA) (dalej len ,tladivo") (&. 1. 48-52 spisu), Datiové priznanie k daniz prijmov
pravnickej osoby za obdobie od 1. januara 2013 do 31. decembra 2013 z 27. jina 2014 (¢. L 53-57
spisu), Suvahu k 31. decembru 2013 za obdobie od 1/2013 do 12/2013 z 18. juna 2014 (&. 1. 57-61
spisu), vypisy z G¢tov v Tatra banka, a.s. za obdobie od 11/2014 do 31. januara 2015 (¢. 1. 62-63
spisu). Zalobca nepredlozil osvedéenie z prislusného dopravného inspektoratu o vlastnictve/drzbe
motorovych vozidiel, ¢im nebolo zalobcom preukazané jeho tvrdenie uvedené v tlacive, Ze nevlastni
ziadne motorové vozidlo.

K rovine pomerov zalobcu ako zakonnej podmienke odvolaci sud uviedol, ze v ramci odvolacicho
konania odvolaci stid opét’ preskiimal vyplnené tlac¢ivo, z ktorého zistil, Ze Zalobca je pravnicka osoba -
zalozenéa za ¢elom podnikania. Z bodu 2. tla¢iva vyplyvalo, Ze zalobca nie je po dobu 30 dni ku diiu
podania ziadosti v omeskani so ziadnym penaznym zaviazkom, stav hotovosti v deni podania Ziadosti je
3,63 eur, nema pohladavky voci inym subjektom. Z bodu 3. tla¢iva vyplynulo, Ze nevlastni ziadny
nehnutelny ani hnutelny majetok, penazné pohl'adavky (nad 750 eur) voci tretim osobam eviduje vo
vyske 1.480.000,- Sk s prisluSenstvom a pohladavku 2.500.000,- Sk s prisluSenstvom voci dlznikovi
3E, s.r.o. uplatilovant v sidnom exekuc¢nom konani. Vlastné imanie Zalobcu je vo vyske 1.104 eur. Z
bodu 4. tlac¢iva vyplynulo, ze Zalobca nema ziadne zavézky (dlhy) vo forme tverov ¢i pdziCiek, ani
zavdzky vocCi spriaznenym osobam. V bode 5. tla¢iva ako dalSie skutoCnosti, ktoré by mal sud
zohladnit’, Zalobca uviedol, Ze konanie vo¢i spolo¢nosti ZOS Vrutky a.s. je vedené od 29. decembra
2004, ¢im nasledne boli spdsobené spolocnosti ACCOR s.r.o. znacné financné Skody. Exekucné
konanie voci spolo¢nosti 3E, s.r.o. je vedené od 19. augusta 2004, ¢im nasledne boli spdsobené
spolo¢nosti ACCOR s.r.o0. zna¢né finanéné §kody. Daliie pohladavky spolo¢nosti Zalobca neuviedol z



dévodu, ze su taktieZ vo veci ich vymozenia vedené siidne konania, resp. existuje platny rozsudok, ktory
ale nie je vymozitelny z dévodu neexistencie majetku dlznika, a to z dovodu, Ze dlznik previedol svoj
obchodny podiel na int1 osobu, ¢im spoloénost ACCOR s.r.o0. ukratil na majetku a voci inej osobe je
vedeny spor vo veci neplatnosti pravneho tikonu. Podl'a Daniového priznania k dani z prijmov pravnicke;j
osoby za obdobie od 1. januara 2013 do 31. decembra 2013 vyplynulo, ze Zalobca hospodaril s daniovou
stratou. Podl'a Suvahy k 31. decembru 2013 za obdobie od 1/2013 do 12/2013 (na strane aktiv) celkovy
majetok Zalobcu je vo vySke 256.912 eur, z toho finanény majetok vo vyske 1.992 eur, obezny majetok
vo vySke 254.920 eur. Spolu vlastné imanie a zavizky (na strane pasiv) predstavuji vySku 142.749 eur,
z toho vlastné imanie je vo vyske 1.104 eur, zakladné imanie vo vySke 6.639 eur a zavizky su vo vyske
141.645 eur. Podla vypisov z Gétu v banke, zostatok na ucte Zalobcu k 31. januaru 2015 je vo vyske -
15,86 eur, k 31. decembru 2014 je vo vyske -15,84 eur a k 29. novembru 2014 vo vyske -15,77 eur.

Krajsky sud v danom pripade, v sulade s ust. § 138 ods. 1 O. s. p., posudzoval pomery Zalobcu v
celkovych stvislostiach, t.j. zachoval princip komplexnosti. Zalobca je pravnickou osobou a je v
sucasnosti zapisany v obchodnom registri ako spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym zaloZena za ucelom
podnikania. Posudzovanie pomerov pravnickej osoby v suvislosti s oslobodenim od stdnych poplatkov
sa tyka len jej majetkovych pomerov, a to v celej jej majetkovej sfére. Pre postidenie navrhu na
oslobodenie od stdnych poplatkov podla uvedeného zidkonného ustanovenia su teda rozhodujice
majetkové pomery ucCastnika, ktoré je ucastnik povinny preukazat, pricom pre uspesnost’ takéhoto
navrhu sa vyZaduje, aby ziadatel' odovodnil a preukazal svoj navrh okolnost’ami, ktoré nie si docasnej
alebo prechodnej povahy a opodstatiuji zaver, ze poplatnik celkom alebo scasti nemdze splnit’
poplatkovu povinnost” alebo jej splnenie nemozno od neho spravodlivo pozadovat’. V stlade so zistenym
skutkovym stavom konstatoval, Ze bez ohladu na zaporny hospodarsky vysledok zalobcu za rok 2013 a
tiez vysku jeho zavézkov, je v moznostiach zalobcu uhradit’ sidny poplatok, ktory predstavuje sumu
99,50 eur. Odvolaci sud opdtovne poukazal na skutoénost, Ze celkova hodnota majetku, s ktorym
zalobca disponuje, predstavuje sumu 256.912 eur brutto; netto 142.749 eur, tak ako to vyplyva zo
zalobcom predlozenych listinnych dokazov.

Odvolaci sud pri rozhodovani o oslobodeni od stidnych poplatkov zvazoval okrem pomerov dotknutého
ucastnika i vy$ku stidneho poplatku a bol toho ndzoru, ze z majetku zalobcu, ktorym Zalobca disponuje,
je mozné usudit’, Ze nepochybne postacuje na jeho thradu. Na zaklade zisteného skutkového stavu
zalobca podla nazoru odvolacicho stdu nepreukazal, Ze jeho pomery su takého charakteru, aby
odovodnovali priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov celkom, pripadne scasti.

Odvolaci sud povazoval za potrebné uviest, Ze zalobca ako podnikatel'sky subjekt v rdmci svojho
podnikatelského rizika zodpoveda nielen za ispech v podnikani, dosiahnutie zisku, ale musi uvazovat’ aj
o stratach. Ak je vSak zalobca schopny plnit’ si svoje zavizky voéi inym subjektom, ¢i penaznym
ustavom, je rovnako v jeho majetkovych schopnostiach, ¢i moznostiach phit’ si zavéizky vzniknuté aj
voci §tatu. Tak, ako je Zalobca povinny si plnit svoje zavizky voci pefiaznym ustavom ¢i inym
subjektom, je povinny plhit’ si aj zavizky voci §tatu vo forme poplatkovej povinnosti. Zaverom sud v
tejto suvislosti poukazal na nazor Najvyssieho stidu SR vyjadreny v uzneseni sp. zn. 2Szf 23/2010 z 21.
jala 2010.

Vzhl'adom na nesplnenie jednej z kumulativnych podmienok, stanovenych v ust. § 138 ods. 1 O. s. p., a
to, ked’ pomery zalobcu neodoévodiuju oslobodenie od sudnych poplatkov, splnenie druhej uz nebolo,
podl'a odvolacieho sudu, potrebné skimat’.

Odvolaci sud poukazal ete ne &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, dodal tiez, Ze uloZenie poplatkovej povinnosti v
obc¢iansko-pravnych veciach nemozno samo osebe povazovat’ za rozporné ani s pravom na pristup k
sudu chranenym v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (napr.
rozsudky Eurdpskeho stdu pre ludské prava vo veciach Tolstoy - Miloslavsky proti Spojenému
kralovstvu, 1995, resp. Kreuz proti Pol'sku, 2001).

Odvolaci sud dodal, ze vSeobecny sud musi prihliadat’ na rovnovahu medzi poskytnutim materidlne;
ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania a ochrany plynulého a riadneho vykonu



spravodlivosti. Legalnym prostriedkom na zabezpeCenie rovnovahy uvedenych zaujmov je zdkonna
moznost’ priznat’ t€astnikovi sudneho konania na navrh celkom alebo scasti oslobodenie od stidnych
poplatkov (§ 138 ods. 1 O. s. p.), ak to jeho pomery oddvodiuji a ak nejde o svojvolné alebo zrejme
bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. V danom pripade v§ak kumulativne podmienky v zmysle
§ 138 ods. 1 O. s. p. nie st na strane Zalobcu splnené. V tejto suvislosti sud primerane poukéazal aj na
uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 142/04 z 3. jina 2004.

Odvolaci std pri posudzovani odvolania Zzalobcu a jeho majetkovych pomerov vychadzal nielen z
disponibilnych finan¢nych zdrojov zalobcu, ale v zhode so zaverom okresného stdu tiez poukazal na
hodnotu majetku Zalobcu, ktora vyplynula zo Stuvahy predlozenej Zalobcom k 31. decembru 2013 v
suvislosti s jeho Ziadostou o oslobodenie od sudnych poplatkov, rozsah predmetu ¢innosti, ktory ma
zalobca zapisany v obchodnom registri a ktory ho opraviluje na vykon cinnosti s potencidlnou
moznostou zabezpe€enia si finanénych prostriedkov na uhradu sudnych poplatkov. Odvolaci sud
prihliadol aj k sposobilosti Zalobcu si tieto prostriedky zadovazit, ¢o mu umoziuje aj iny druh predmetu
¢innosti, ktory ma zapisany v obchodnom registri. Podl'a ndzoru sudu, s ohl'adom na uvedené nebolo
mozné dospiet’ k zaveru, Ze by Zalobca nebol sposobily zaplatit' sadny poplatok z podanej zaloby,
vzhl'adom aj na jeho vySku 99,50 eur, ked’ v stivislosti s rozhodovanim sudu podla ust. § 138 ods. 1 O.
s. p. je nevyhnutné prihliadat’ aj k vySke poplatkovej povinnosti zalobcu. Za tychto okolnosti odvolaci
sud konstatoval, Ze nebola osved¢ena objektivna neschopnost’ Zalobcu stidny poplatok zaplatit’ a jeho
sucasné pomery oslobodeniec od sudnych poplatkov neoddvodiuji. Odvolaci sid z titulu vecnej
spravnosti potvrdil rozhodnutie okresného studu.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 1. oktébra 2015 &. k. 13Cob 260/2015-85, podal Zalobca
dovolanie, a to z dovodov podla ust. § 241 ods. 2 O. s. p., pretoze konanie vedené pod sp. zn. 13Cob
260/2015 je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Zalobca poukazal na ust. § 138 ods. 1 O. s. p. a poziadal stid, aby pri posudzovani dovodnosti Ziadosti o
oslobodenie od sudnych poplatkov posudzoval charakter uplathovaného prava a zobral do uvahy, ze
zalobcovi ako veritelovi vo¢i zalovanému vznikla Skoda, ¢im bola znizend vlastna likvidita a tym sa
znizila rentabilita zalobcu ako firmy. Uviedol, Ze na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov su dané
majetkové dovody Zalobcu a zaroven nejde o svojvolné alebo zrejme bezispe$né uplatiiovanie prava na
strane Zalobcu. Zalobca tiez navrhol, aby dovolaci std pri posudeni bral do ivahy konania zalovaného na
pojednavani na sude prvého stupna, ktorého cielom bolo konanie smerujuce k podstatnému naruseniu
formalnej pravnej rovnosti zmluvnych stran. Zalobca sa konanim Zalovaného dostal do zlych
majetkovych pomerom.

Zaverom dovolania zalobca navrhol, aby dovolaci sud rozhodol tak, Zze zalobcovi priznava oslobodenie
od povinnosti uhradit’ sudny poplatok v sume 99,50 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 241 ods. 1 O. s. p.) bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.)
skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom.

Dovolanie méa v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho stidneho konania osobitné postavenie.
Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym zakon vytvara ucastnikovi konania procesnu
moznost’, aby (len) v pripadoch, v ktorych to zakon vyslovne pripusta, dosiahol napravu, pripadny pad
konania, alebo nespravnosti napadnutého rozhodnutia. Dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim" a nemozno
sa nim - a ani pokial’ je procesne pripustné - UspesSne domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov nizsich
stupiiov, ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Posudit’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni
nemoze dovolaci sid uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy.
Dovolacie konanie ma prieskumnu povahu; a so zretelom na ktorti dovolaci std - na rozdiel od studu
prvého stupiia a odvolacicho sidu - nema moznost vykonavat dokazovanie (vid. § 243a ods. 2 veta
druhd O. s. p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).



V preskiimavanej veci Zalobca napadol rozhodnutie odvolacicho stdu vydané vo forme uznesenia,
ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia.

V zmysle § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacicho stidu pripustné, ak a) odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b) odvolaci siid rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [ § 109 ods. 1 pism. ¢)] na zaujatie stanoviska. Dovolanie
nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu
sudu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c).

V zmysle § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b)
ide 0 uznesenie o priznani (nepriznani) a¢inkov cudziemu rozhodnutiu na tzemi Slovenskej republiky.

V zmysle § 239 ods. 3 O. s. p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, stdnych poplatkoch, oslobodeni od sudnych poplatkov, preruseni alebo
nepreruseni konania, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti névrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré je v danom pripade napadnuté dovolanim Zalobcu nevykazuje znaky
uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1, 2 O. s. p. Pripustnost’ jeho dovolania preto z uvedenych ustanoveni
nevyplyva. Osobitne treba zdoraznit', ze § 239 ods. 3 O. s. p. vyluéuje pripustnost’ dovolania (i keby
inak i§lo o rozhodnutie so znakmi vyznamnymi z hl'adiska § 239 ods. 1, 2 O. s. p.) vtedy, ak smeruje
(okrem iného) proti uzneseniu odvolacieho stidu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci navrhu na oslobodenie
od sudnych poplatkov.

S prihliadnutim na ust. § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p., ukladajuice dovolaciemu sudu povinnost
prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237 ods. 1 O. s. p. (¢i uz to ucastnik namieta
alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skiimanie podmienok pripustnosti
dovolania smerujiiceho proti uzneseniu (§ 239 O. s. p.), ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie
nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p.

Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu)
odvolaciecho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych
vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku
pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti UCastnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o
pripad nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozno zaCat' len na navrh, o pripad
odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat, ¢i o pripad rozhodovania vylicenym sudcom alebo
studom nespravne obsadenym).

Treba uviest’, ze z hl'adiska § 237 ods. 1 O. s. p. st pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenéach a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné
vady, i keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
nezakladajii pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia. Z hl'adiska posudenia existencie niektorej z
procesnych vad v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k
takejto vade, ale len jednoznac¢né, vSetky pochybnosti vylu¢ujuce zistenie, ze konanie je skutocne
postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p. nenamietal a existencia
tychto vad v dovolacom konani ani nevy$la najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

Vyhradu zalobcu, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) povazuje Obc¢iansky sudny poriadok za pripustny dovolaci dévod
(ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné); samotna tato vada ale pripustnost’ dovolania
nezaklada. Dovolanie je totiz v ustanoveniach Ob¢ianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny
opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu; pokial’ nie st
splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému
preskiimavaniu, a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.



K namietke zalobcu ohl'adom nespravneho pravneho posudenia veci podla ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.
s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky dodava, Zze pravnym postidenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych z&verov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice
relevantnym dévodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklad4 (nemé zaklad vo vade konania v
zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. a nespdsobuje zmito¢nost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia
zalobcu boli opodstatnené, mohli mat’ za nasledok nanajvys vecnll nespravnost’ napadnutého uznesenia,
ale nezakladali by stéasne pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. V désledku toho by
posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy,
keby dovolanie bolo procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde.

Za tychto okolnosti v prejednévanej veci nebol zisteny Ziaden z dovodov pripustnosti dovolania v zmysle
§ 237 ods. 1 O. s. p., alebo § 239 O. s. p., a preto dovolaci sid dovolanie Zalobcu ako procesne
nepripustné odmietol (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

Zaverom povazuje dovolaci sud za ddlezité uviest, Ze dovolanie podané Zalobcom nespliialo vietky
podmienky ustanovené v § 241 ods. 1 O. s. p., ked zalobca nebol v dovolacom konani zastupeny
advokatom, resp. nepreukazal, Ze sam ma pravnické vzdelanie, alebo Ze pravnické vzdelanie ma jeho
zamestnanec (¢len), ktory za neho kona. Z obsahu spisu tieZ vyplyva, ze na odstranenie tohto
nedostatku std prvého stupiia zalobcu nevyzval. Dovolaci sid to vSak nepovazoval za nevyhnutné,
ked’ze ani néasledné odstranenie tohto nedostatku by nemalo za néasledok iné rozhodnutie, pretoze z
vysS§ie uvedenych dovodov nie je dovolanie v predmetnej veci pripustné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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