Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Tdo/52/2023

Identifikacné Cislo spisu: 3722010020

Datum vydania rozhodnutia:  16.08.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Pavol Farkas

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:3722010020.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Martiny Zelefiakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci obvineného D. E. a spol. pre preéin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného
zakona, na neverejnom zasadnuti konanom diia 16. augusta 2023 v Bratislave, o dovolani obvineného O.
T. proti trestnému rozkazu Okresného stidu Povazska Bystrica z 20. januara 2022, sp. zn. 0T/2/2022,
takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného O. T. odmieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného sudu Povazsk4 Bystrica (d’alej tiez ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého
stupiia") z 20. januara 2022, sp. zn. 0T/2/2022 boli obvineny v 1. rade D. E. a obvineny v 2. rade O. T.
(dalej tiez ,,obvineny v 2. rade" alebo ,,dovolatel") uznani za vinnych z precinu kradeze podla § 212 ods.
1 pism. a) Trestného zakona v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa dopustili na
tom skutkovom zaklade, Ze:

-po vzdjomnej predchadzajucej dohode dnia 18.01.2022 v ¢ase o 11.20 hod. na Ul Lénskej ¢.3661, na
pristupovej ceste do arealu Nemocnice s poliklinikou Povazska Bystrica odcudzili 2 ks kovovych
profilov v tvare ,,I", s oznacenim HEB 200 S235JR, o rozmeroch 450 cm x 20 cm tak, Ze obv. D. E.
tieto kovové profily nalozil na privesny vozik, pripojeny k osobnému motorovému vozidlu zn. Opel, ev.
¢. H., ktoré obvineny O. T. zaparkoval pred branou vedicou do aredlu Nemocnice s poliklinikou
Povazska Bystrica, ¢im spolo¢nosti OSMONT elektromontaze, s. r. 0., Mladeznicka 108, Povazska
Bystrica, ICO: 46 417 893 sposobili §kodu v celkovej vyske 537,39 Eur,

priCom obv. D. E. sa tohto skutku dopustil napriek tomu, Ze rozhodnutim policajta Obvodného oddelenia
PZ Povazska Bystrica ¢. A2200324268 zo dila 06. augusta 2021, pravoplatnym dila 06. augusta 2021
bol v blokovom konani postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, a to v suvislosti s drobnou kradezou blokovou pokutou vo



vyske 30,- Eur a napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 12T/18/2019
zo diia 05. novembra 2019, pravoplatnym dnia 06. marca 2020 bol odsudeny z pokra¢ovacieho prec¢inu
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) a b), ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zdkona spolupachatel'stvom podla
§ 20 Trestného zakona, spachaného scasti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, za Co
mu bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 36 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmienecne
odloZzeny na skuSobni dobu 48 mesiacov, a to za stfasného zruSenia vyroku o treste z rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 1T/75/2019 zo diia 28. maja 2019.

Okresny sud za to ulozil obvinenému v 1. rade podla § 212 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38
ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. m) Trestného zakona, trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, na
vykon ktorého ho okresny sud podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon
trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Obvinenému v 2. rade okresny sud ulozil podl'a § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2,
§ 36 pism. 1), § 37 pism. m) Trestného zékona, trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace. Okresny
sud obvineného v 2. rade na vykon uloZeného trestu zaradil podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti pravoplatnému trestnému rozkazu okresného sudu podal obvineny v 2. rade prostrednictvom
zvoleného obhajcu JUDr. Mgr. Dusana Divka, MBA dovolanie, a to z dovolacich dé6vodov podla § 371
ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku.

V uvode pisomnych dévodoch dovolania obvineny poprel spachanie skutku a svoju ¢innost’ oznacil len
ako pomoc previest’ Zelezny odpad v dobrom timysle. Uviedol, ze s ohl'adom na vysokt vahu Zeleznych
profilov, ktoré nebolo mozné prestuvat’ bez ,,pridvihania" vysokozdviznym vozikom, bol v presvedceni,
ze ,,pomoc" vykonava pre Nemocnicu s poliklinikkou Povazska Bystrica. S poukazom na zavery
znaleckého posudku €. 6/2022 z 19. jula 2022 vypracovaného znalcom Ing. Jurajom Lucom m4 za to,
ze jazdnd suprava osobného vozidla Opel a kratkeho privesného vozika, ktorti vytvorili spolu s
obvinenym v 1. rade nebola technicky sposobilad na odvezenie daného nakladu. Obvineny d’alej namietol,
7ze na neho mal byt v pripravnom konani vyvijany natlak, bliz§ie nekonkretizovanymi prislusnikmi
Policajného zboru, ktori mu mali uviest’, ze ked’ podpiSe zapisnice o vysluchu, tak ho pustia. Obvineny
zapisnicu o vysluchu necital a jej obsah sa nezaklad4 na pravde. Vo viere, Ze ho ,,pustia", zépisnicu o
jeho vysluichu podpisal. V konani pred sudom na neho ,nakriCal". Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost’. Uvedenym postupom organov ¢innych v trestnom konani a sudu s, podla nazoru
obvineného, naplnené dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i) Trestného
poriadku. Okresny std v predmetnej trestnej veci vobec nebral na zretel’, Ze obvineny ,,iiel vlastne len
pomahat™ do Nemocnice s poliklinikou Povazsk4 Bystrica. Obvineny O. T. z vysS§ie uvedenych dévodov
navrhol, aby dovolaci sud vyslovil poruSenie zdkona v jeho neprospech, aby zrusil trestny rozkaz
okresného sudu a nariadil, aby bola vec opitovne prejednand a rozhodnuta.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica (dalej tiez
»prokuratorka"), ktorad poukézala na to, Ze obvineny bol pristihnuty priamo pri pachani trestného ¢inu, k
spachaniu skutku sa opakovane priznal, tak v pripravnom konani, ako aj v konani pred sidom a po
prevzati trestného rozkazu a po pouceni o opravnom prostriedku sa vzdal prava podat’ odpor proti
trestnému rozkazu. Z hladiska procesnych podmienok dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného
poriadku, obvineny nevyuzil pravo podat’ riadny opravny prostriedok. Vzhl'adom na to, ze v pripade
dovolania obvineného nie su splnené podmienky dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku,
prokuratorka navrhla, aby dovolaci sid dovolanie odmietol podl'a § 382 pism. d) Trestného poriadku.

K vyjadreniu prokuratorky k dovolaniu obvineného sa obvineny, ani jeho obhajca do konania
nariadeného neverejného zasadnutia Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky, pisomne bliz§ie nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie



dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku], bolo podane’ prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods.
3 Trestného poriadku) a zistil taktie, e dovolanie spiia obligatorne obsahove’ nalezitosti (§ 374 ods. 1,
ods. 2 Trestného poriadku). Sucasne vSak zistil, Ze podané dovolanic je potrebné odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti, pretoze bolo podané neopravnenou osobou.

V predlozenej trestnej veci bolo o vine a treste obvineného O. T. pravoplatne rozhodnuté trestnym
rozkazom Okresného sudu Povazskd Bystrica z 20. januara 2022, sp. zn. 0T/2/2022. Obvineny
dovolanim teda napadol pravoplatny trestny rozkaz okresného sudu.

Podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku, proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupiia moze
podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,
b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku, opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci std rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Z vyssie citovaného ustanovenia § 369 ods. 2 Trestného poriadku, ktoré upravuje okruh oséb
opravnenych podat’ dovolanie vyplyva, Ze obvineny je opravneny podat’ dovolanie iba proti
pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého stupnia. Dovolanie proti pravoplatnému trestnému rozkazu
sudu prvého stupiia podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku v spojitosti s ustanovenim § 368 ods. 2
pism. a) Trestného poriadku, méze podat’ iba minister spravodlivosti (primerane pozri aj R 12/2017). Z
uvedeného je preto zrejmé, ze obvineny nie je opravnenou osobou pre podanie dovolania proti
pravoplatnému trestnému rozkazu.

V pripade dovolania obvineného O. T., vecnému preskimaniu dévodov dovolania proti trestnému
rozkazu brani nielen to, Ze nie je opravnenou osobou na podanie dovolania podla § 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku, ale aj nenaplnenie d’alSej podmienky vyplyvajucej z ustanovenia § 372 ods. 1
Trestného poriadku spocivajucej v nevyuziti prava podat’ riadny opravny prostriedok.

V posudzovanom pripade dospel dovolaci sud k z&veru, ze dovolanie bolo podané proti trestnému
rozkazu okresného stidu neopravnenou osobou, a preto ho dovolaci sud na neverejnom zasadnuti, bez

meritorneho preskiimania veci, podla § 382 pism. b) Trestného poriadku odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho stidu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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