Najvyssi sad 2 Cdo 252/2009

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcov : 1/ S. P.,
byvajaci v P., 2/ K. P., byvajtca v P., obaja zastapeni JUDr. R. B., advokatom v G., proti
zalovanym : 1/ M. O., byvajuci v P., 2/ N. O., byvajuca v P., 3/ R. O., byvajuci v P., vsetci
zastupeni JUDr. M. K., advokatom AK K., 0 urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy, vedenej na
Okresnom sude Pezinok pod sp.zn. 4 C 938/2008 (povodne sp.zn. PK 24 C 14/2004),
0 dovolani zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 5. marca 2009 sp.zn.
3 Co 175/2008, 3 Co 176/2008

takto:

Z ru §u j e rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 5. marca 2009 sp.zn.
3 Co 175/2008, 3 Co 176/2008 vo vyroku, ktorym odvolaci siid zmenil rozsudok sudu prvého
stupna tak, Ze navrh zamietol a Vv nadvdzujicom vyroku o trovach konania a Vv rozsahu

zruSenia vec mu vracia na d’alSie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 21. augusta 2007 ¢.k. 4 C 938/2008-101
(PK 24 C 14/2004) urcil, ze kiipna zmluva uzatvorena dia 19.7.1999 o prevode nehnutel'nosti
zapisanych na LV €. X., nachadzajucich sa v katastralnom tizemi P. : parcela ¢. X. — zastavané
plochy a nadvoria o vymere X. m? a na nej postaveny dom stipisné &islo X. je neplatna. Ulozil
zalovanym 1/ az 3/ zaplatit’ Zalobcom 1/, 2/ trovy konania na ucet pravneho zastupcu JUDr.
D. D. vo vyske 3 000,-- Sk. Prvostupnovy sud v odovodneni v otazke naliehavého pravneho
zdujmu na podanej Zalobe uviedol, ze k ochrane prava Zalobcov postaci urCenie neplatnosti
pravneho ukonu — kupnej zmluvy, ktord bola podkladom pre zépis vlastnickych prav
zalovanych, ¢im bude dand ,,istota prava“ s poukazom na § 34 ods. 2 zékona ¢. 162/1995 Z.z.
0 katastri nehnutel'nosti a 0 zépise vlastnickych prav a inych prav k nehnutel'nostiam (znenie
§ 34 ods. 2 G¢inné od 1.1.2002). Podl'a § 34 ods. 2 tohto zédkona pravo k nehnutel'nosti podl'a

§ 1 ods. 1, ktoré vzniklo rozhodnutim siudu o neplatnosti pravneho ukonu sa do katastra
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nezapiSe, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté d’alSou pravnou zmenou. Ku diu
vyhlasenia rozsudku pravo Kk nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom prevodu v zmysle
kapnej zmluvy, nebolo dotknuté d’alSou pravnou zmenou. Na zdklade urcenia neplatnosti
napadnutého pravneho tkonu, kiupnej zmluvy zo dna 19.7.1999, katastralny organ vykona
zaznamom spatny zapis vlastnickych prav pre zalobcov 1/ a 2/. Pokial ide 0 samotné
posudenie neplatnosti napadnutého pravneho ukonu std sa po vykonanom dokazovani plne
skutkovo a pravne stotoznil S postidenim platnosti napadnutého pravneho ukonu Krajskym
stdom v Bratislave v konani vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp.zn. 5 C 2/2001, ked’
V tomto konani nezistil ziadne nové skutocnosti, ani dokazy majice za nasledok iné postudenie

veci, €1 uz z hl'adiska skutkového alebo pravneho.

Na odvolanie zalovanych 1/, 2/ Krajsky sad v Bratislave rozsudkom z 5. marca 2009
sp.zn. 3 Co 175/2008, 3 Co 176/2008 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze navrh
zamietol. Ulozil Zalobcom 1/, 2/ zaplatit’ zalovanym 1/ azZ 3/ nahradu trov konania vo vyske
99,50 € do troch dni. Na rozdiel od sudu prvého stupiia dospel k zaveru, ze sid prvého stupia
otazku existencie naliechavého pravneho zaujmu nespravne pravne posudil. Ma za to, ze
Vv prejednavanej veci zalobcovia nemdzu mat’ naliechavy pravny zaujem na urceni neplatnosti
kapnej zmluvy zo dna 19.7.1999, ktorou mali ako predavajuci previest’ svoje vlastnicke pravo
k nehnutelnosti na kupujtceho, t.j. Zalovanych ak maji moznost’ domahat’ sa priamo urcenia
pravneho vztahu, tzn. ze st nad’alej vlastnikmi predavanych nehnutelnosti, lebo zreteI'nému
ciel'u sledovanému navrhom (dosiahnut’ deklarovanie zmeny vlastnika) nesluzi rozhodnutie
sudu urcujuce neplatnost’ kiipnej zmluvy, ale rozhodnutie urcujuce, ze predavajuci je,
resp. zostal vlastnikom nehnutel'nosti oznacenych v kupnej zmluve ako predmet prevodu.
Rozsudok urc¢ujtci neplatnost’ kipnej zmluvy nemoze byt podkladom na vykonanie zdznamu
(§ 5 ods. 2 a § 34 zdk. ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a 0 zépise vlastnickych
ainych prav Kk nehnutelnostiam); pokial' § 34 ods. 2 tohto zakona pripusta zapisanie
prava k nehnutel'nostiam, ktoré ,,vzniklo® rozhodnutim sidu o neplatnosti pravneho ukonu,
treba uviest, Ze vlastnicke pravo predavajuceho vyhovenim Zalobe 0 urCenie (absolttnej)
neplatnosti kupnej zmluvy ,,nevznikd®, lebo s u¢inkami ex tunc nebolo kiapnou zmluvou

vobec dotknuté a na nadobtidatel’a nepreslo.

Rozsudok odvolacieho sidu napadli dovolanim Zalobcovia 1/, 2/ vo veci urcenia
neplatnosti kupnej zmluvy, ktorého pripustnost’ odvodzovali z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p.

a dovodnost’ z ustanovenia § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. Navrhli, aby dovolaci sud rozsudok
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odvolacieho stidu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, alternativne aby
predmetny rozsudok zmenil tak, Ze potvrdi rozsudok prvostupiiového sudu. Mali za to, ze
V predmetnom konani dostatoénym spdsobom preukézali naliechavy pravny zdujem na uréeni
neplatnosti pravneho tkonu — kipnej zmluvy, teda hlavny dévod preco odvolaci sud navrh
zamietol. Bez urCenia neplatnosti pravneho ukonu — kupnej zmluvy by bolo ich pravo
ohrozené a ich postavenie by sa stalo neistym. Sved¢i o tom aj samotna skutocnost’ zapisu
vlastnickeho prava na zéklade predmetnej zmluvy v neprospech zalobcov. V predmetnom
konani zalovani ako jediny dovod nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutel'nostiam uvadzali Zalobcami namietanii kiipnu zmluvu. Rovnako nedoslo k zmene
zéapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti na tretiu osobu (teda osobu odlisnu
od ucastnikov konania). Rozhodnutim o platnosti — neplatnosti tohto pravneho ukonu sa preto
vyrie$i otazka vlastnickeho prava ako to zpraxe vyplyva ina prava zapisu v katastri
nehnutelnosti. Pri posudzovani existencie nalichavého pravneho zaujmu na urceni neplatnosti
zmluvy je podl'a nazoru Zalobcov potrebné prioritne vychadzat’ z ustanovenia § 34 ods. 2 zak.
¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a 0 zdpise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam v zmysle novely zékona ¢. 384/2008 Z.z. Vzhl'adom na toto ustanovenie
spochybiiuji zaver odvolacieho sudu, ze rozsudok urcujici neplatnost’ kiipnej zmluvy nemoze
byt podkladom na vykonanie zdznamu. Kataster nehnutelnosti v pripade pravoplatného
rozsudku urc¢ujiceho neplatnost’ pravneho tikonu vyznaci stav pred tymto pravnym tkonom,
dosiahne sa tym stav pravnej istoty zalobcov. Tak zdznam, ako aj oprava su tkony, ktoré
nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik vlastnickeho préva ale sleduju napravu
chybného alebo neaktudlneho zapisaného pravneho vztahu a to bud na zéklade
neexistujuceho titulu alebo sudneho rozhodnutia a pod. Preto pozadované urcenie nema

charakter predbeznej otazky.

Zalovani 1/, 2/ navrhli dovolanie Zalobcov zamietnut'. Stotoziuju sa v celom rozsahu

s rozsudkom odvolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastapeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok (v jeho zmeinujicej Casti tykajicej sa
veci samej) bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru,

ze dovolanie je dovodné.
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V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p., méze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i vV dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci siud predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/
O.s.p. (t.j., ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne nespdsobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacaté¢ho konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto névrh,
pripad odnatia moznosti G¢astnika pred sidom konat’, alebo pripad rozhodovania vyli¢enym
sudcom ¢i stdom nespravne obsadenym). Dovolatelia Ziadnu z tychto vad nenamietali a jej

existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
vV dovolani namietand, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
V § 237 O.s.p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zakladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sidu Vv obc¢ianskom
sidnom konani. Ani vadu tejto povahy dovolatelia nenamietali a jej existencia nevysla

vV dovolacom konani najavo.

Dovolatelia namietaji, ze zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) v otazke
existencie naliechavého pradvneho zaujmu, ktory vyzaduje § 80 pism.c/ O.s.p. Prdvnym
posudenim je cCinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou dovolacicho sudu

v pripade dovolania, ktoré je odovodnené nesprdvnym pravnym posudenim veci je
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preskumat’, ¢i odvolaci sud na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
spravne interpretoval. Predmetom sudneho posudzovania v takom pripade moézu byt len
pravne otazky, na rieSenie skutkovych otazok dovolaci sud nie je opravneny ani vybaveny

procesnymi prostriedkami (§ 243a ods. 2 druha veta O.s.p.).

Podl'a § 80 O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit’, aby sa rozhodlo najmi
a/ o osobnom stave, b/ o splnenie povinnosti, ktord vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu
alebo z porusenia prava, ¢/ o uréenie, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, ak je

na tom naliehavy pravny zaujem.

Navrhmi podla § 80 pism.c/ O.s.p. nie su ndvrhy, ktorymi sa sice ziada urCenie
pravneho vztahu alebo prava, avSak uktorych existencia naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom ur¢eni vyplyva priamo z pravneho predpisu (napr. v pripade navrhu podla

§ 77 Zékonnika prace).

Rozsudok znejuci na plnenie nevyhnutne obsahuje urCenie prava alebo pravneho
vztahu, ale toto urCenie sa uvedie iba v odoévodneni rozsudku ako predpoklad pre vyrok
na plnenie. Su vSak aj situacie, ked’ sa s navrhmi na plnenie nevystaci a ked’ treba rozhodnuat’
0 samej existencii prav alebo pravneho vztahu. Navrhovatel' neziada plnenie, ale ziada
urcenie, ktoré samo vyvolava urcité pravne nasledky. Preto vznikla urCovacia Zaloba ako
doplnok Zaloby na plnenie, aby bolo mozné poskytnut aj nepriamu ochranu pravnym
pomerom tam, kde st ohrozené. UrCovacou Zalobou sa navrhovatel nedomdha prisudenia
plnenia, nedomaha sa teda vydania exekucného titulu, ale jeho zdmerom je, aby sud
v rozsudku vyriekol, Ze urcité pravo ¢i pravny vzt'ah existuje alebo neexistuje. Navrhovatel
podanim urcovacej Zaloby vyjadruje, Ze mu k ochrane prava postaci jeho urcenie — ,,danie mu
istoty prava“. Pozadované urCenie sa pritom nemdze tykat existencie alebo neexistencie
samotnej pravnej skuto¢nosti, ale len prava alebo pravneho vztahu (judikatira tito zdsadu
sCasti modifikovala). UrCovacie zaloby maju preventivnu funkciu, smeruju k tomu, aby sa
poruseniu prava v buducnosti predi§lo. Z tohto dévodu zaloba o urCenie nie je spravidla
opodstatnena tam, kde sa mozno domahat’ ochrany zalobou na plnenie. Pravo (pravny vztah),
existenciu alebo neexistenciu ktorého urcovaci vyrok vyslovuje, je tymto vyrokom vzdy
urc¢ované len vo vztahu k pritomnosti. Ako uvadza judikatura (porovnaj napr. dovody
v rozsudkoch Najvyssiecho sudu SR z 24. aprila 1985 sp.zn. 2 Cz 18/85, z 26. augusta 1993
sp.zn. 1 Cdo 76/93, z 24. marca 1997 sp.zn. 2 Cdo 135/96), rozsudkom nemozno zasadne
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urcit’ existenciu (pripadne neexistenciu) pravneho vztahu alebo prava za dobu minulu. Vyrok
rozsudku aj v konani o urCovacej Zzalobe musi zodpovedat’ pravnemu vzt'ahu, resp. pravu
V pritomnom case, t.j. v ¢ase vyhlasenia rozsudku (podl'a § 154 ods. 1 O.s.p. je pre rozsudok
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia). Pre rozsudok sudu teda nemdze byt rozhodujuci
stav, ktory tu uz nie je (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR z 25. novembra 2002 sp.zn.
2 Cdo 76/2002). Iné je, Zze ustanovenie § 154 ods. 1 O.s.p. sa nedotyka hmotno-pravnych

predpisov, ktoré vznik, zmenu alebo zanik prav ¢i povinnosti viaZzu na ur¢ity okamih.

Zakladnou podmienkou doévodnosti a teda vychodiskom pripadnej Uspesnosti
uréovacej zaloby podla § 80 pism.c/ O.s.p. je existencia naliehavého pravneho zdujmu
na pozadovanom urceni. Rozumie sa tym pravny zaujem navrhovatela. Pravny zaujem
navrhovatela musi byt podla poziadavky zakona kvalifikovany, t.j. naliechavy. Postudenie
naliehavého pravneho zdujmu je otdzkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto¢nosti. Pre
navrhovatela t0 znamend nevyhnutnost’ tvrdit' a dokéazat’ skutocnosti, z ktorych vyplyva
existencia nalichavého pravneho zdujmu na ziadanom urceni, ¢o je jednou z podmienok na to,
aby sud mohol v rozsudku Zalobe meritorne vyhoviet. Naliehavost' pravneho zdujmu je
charakterizovana urcitymi aspektmi : odporcom je popierana existencia (neexistencia) prava,
¢1 pravneho pomeru u navrhovatela, teda je tu stav, Ze pravo resp. pravny vztah medzi
ucastnikmi konania je sporny (existencia aktualneho stavu objektivnej pravnej neistoty medzi
ucastnikmi); jestvuje ohrozenie prava ¢i pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho
postavenia navrhovatela, ktory nemozno odstranit’ inak, len urovacim vyrokom; jestvuje

potreba odstranenia tejto neistoty, resp. ohrozenia prava alebo pravneho vztahu.

Nepreukdzana existencia naliechavého pravneho zdujmu v ¢ase rozhodovania sudu
vedie k zamietnutiu uréovacicho navrhu. Je teda nutné, aby tento nalichavy zaujem jestvoval
nielen v ¢ase rozhodovania stidu prvého stupna, ale aj v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu

(porovnaj § 154 ods. 1, § 211 ods. 2 O.s.p.).

Navrh na urcenie prava bol aj v minulosti svojou povahou navrhom preventivnym,
u ktorého sa viac neZ unavrhov (zalob) na plnenie dbalo, aby nedoSlo k jeho zneuZitiu
a prisne sa selektovala jeho pripustnost. Mnohé minulé pravne vety zo sidnych rozhodnuti
mozno povazovat aj pri sucasnej uprave za akceptovatelné. Aspon prikladom staci uviest’
tieto tri. Ktomu, ¢i je pravny zaujem na urceni, sa prihliada z tiradnej povinnosti. Podla

ustanovenia 0 uréovacej zalobe nie je pripustna Zaloba 0 uréenie, ze niekomu kedysi
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prisluchalo vlastnicke pravo. Na nedostatok predpokladu urcovacej zaloby musi sud

prihliadat’ v ktoromkol'vek stave konania.

Stdna prax za urCovaciu zalobu v zmysle § 80 pism.c/ O.s.p. povazuje aj navrh
na urcenie neplatnosti zmluvy, hoci sa nim priamo neur€uje existencia ¢i neexistencia prava,
resp. pravneho vztahu. Zaroven reSpektuje ndzor, ze ak vyslovenim neplatnosti sa mé riesit’
len predbezna otdzka vo vztahu k otdzke, ¢i tu pravo je alebo nie je, nie je na takejto zalobe
dany naliehavy pravny zaujem (porovnaj napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn.
3 Cdo 98/2004). Ten je v takomto pripade dany na samotnom urceni prava. UrCenie
neplatnosti zmluvy nemusi znamenat, Ze uCastnik je nositelom prava, ktoré mu malo
v dosledku zmluvy zaniknut alebo Ze nie je nositelom prava, ktoré mal zmluvou nadobudnut,
pretoze pravo mu mohlo zaniknut’ na zéklade inej pravnej skutoc¢nosti, pripadne ho mohol
nadobudnit’ inym spdsobom. Ak sud rozhodne o tom, Ze zmluva o prevode nehnutelnosti je
neplatnd, tymto deklaratornym sudnym rozhodnutim sa teda spravidla nerieSia vSetky otazky

sporu, predovsetkym s kone¢nou platnost’ou otdzka, komu nehnutel'nost’ patri.

Podl'a § 5 ods. 2 zak. €. 162/1995 Zb. o katastri nehnutel'nosti a 0 zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutel'nostiam (Katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov, zaznam je
ukon spravy katastra plniaci evidencné funkcie, ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu ani
na zanik prav k nehnutel'nostiam. Ide o druh zapisu do katastra nehnutelnosti, ktory nema
pravotvorny, ale iba evidenény charakter (porovnaj R 18/2004). Udaje o pravach
zaznamenavanych do katastra sa tykaju pravnych vztahov, ktoré vznikli, zmenili sa alebo
zanikli mimo sféry pdsobenia sprav katastra na zaklade inych pravnych skuto¢nosti. Spravy
katastra tieto skutoénosti a udaje iba eviduju. Udaje o pravnych vztahoch sa zdznamom
zapisuju do katastra nehnutelnosti na zaklade verejnych listin a inych listin, ktoré podla
prislusnych predpisov potvrdzuji alebo osvedCuju prava k nehnutel'nostiam (porovnaj § 34
ods. 1 Katastralneho zakona). Ustalit,, aké pravne vzt'ahy na zaklade rozhodnutia o neplatnosti
zmluvy nastali, méze vyvolat’ obtiaze. Sprava katastra totiz nie je pri zazname do katastra
opravnena z predlozenych listin vyvodzovat’ d’alSie zdvery atiez ani pravna interpretacia
vyznamu rozhodnuti o neplatnosti urc¢itej zmluvy nemusi byt jednoducha. Vlastnikom nemusi
byt osoba, ktord bola prevadzatelom podl'a neplatnej zmluvy, za ustanovenych podmienok —
(a tie mohli nastat’) vSak dochédza k vydrzaniu vlastnickeho prava k nehnutel’nosti. Je tiez
mozné, ze fyzickd osoba, ktora bola prevadzatel'om, zomrela, Ze pravnicka osoba, ktora bola

prevadzatelom, zanikla (bud’ likvidaciou alebo bez likvidacie). Je mozné, ze nehnutelnost’,
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ktorej sa zmluva tyka, bola prevedena na tretiu osobu, ze pozemok bol zluceny do iného
pozemku alebo rozdeleny alebo stavba, ktorej sa zmluva tyka, zanikla alebo bola prestavbou
spojena s inou stavbou. V takychto pripadoch treba riesit’ zlozité pravne otazky dosledkov
neplatnosti zmluvy a na to sprava katastra nie je opravnena. Autoritativne tieto otazky moze
rieSit’ zase iba sud. Z uvedeného je zrejmé, ze urCenim neplatnosti zmluvy sa obvykle spor
nevyriesi, len sa posunie do inej roviny, a len zaloba na uréenie vlastnickeho prava, pripadne
zaloba na urcenie, Ze nehnutel'nost’ patri do dedicstva po porucitel'ovi (Zaloba mimo konania
0 dedi¢stvo, porovnaj rozsudok Najvyssicho sidu SRz 28. septembra 2006 sp.zn.
3 Cdo 178/2006), povedie k zakladnému ciel'u sporového konania, ktorym je tuplné

odstranenie sporu.

Zakonodarca vedomy si obtiazi pri zapise rozhodnuti o neplatnosti pravneho ukonu
s u¢innost'ou od 15. oktébra 2008 vsunul zdkonom ¢. 384/2008 Z.z. do Katastralneho zédkona
nové znenie ustanovenia § 34 ods. 2, podl'a ktorého ak sid rozhodol o neplatnosti pravneho
ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, sprava katastra vyznaci stav pred tymto
pravnym ukonom alebo pred dobrovol'nou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutel'nosti
bolo dotknuté d’alSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavizné pre osoby, ktorych sa
tdito pravna zmena tyka. Uvedené ustanovenie (podla dévodovej spravy k névrhu zakona
¢. 384/2008 Z.z.) zalobcovi takto umoziuje s prehladom podat’ zalobu proti Gcastnikom
napadnutého pravneho ukonu, pripadne viacerych pravnych ukonoch, ak doslo k opakovanym
prevodom. Po podani Zaloby moze Vv ten isty den navrhnat poznamku s doloZzenim zaloby
potvrdenej v podatelni sudu a d’alSie prevody po zapise poznamky mu uz nest'azia procesnu
situaciu a zjednodusia mu navratenie veci do predoslého stavu vratane zostladenia
formalneho stavu v katastri so stavom skutocnym. Nova pravna uprava pocita so stavom, ked’

nie je vZzdy mozné podat’ zalobu o ur€enie vlastnickeho prava.

Dovolanim vytykané nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2

pism.c/ O.s.p.) je dovodné.

Dovolaci sud sa nestotoziiuje s pravnym posudenim odvolacieho sudu v otazke, ¢i
jestvuje naliehavy pravny zaujem zalobcov na urceni neplatnosti kipnej zmluvy zo dina
19. jula 1999 (§ 80 pism.c/ O.s.p.). Postidenie odvolaciecho sidu vychadza zo zistenia, ze
dosiahnut’ deklarovanie zmeny vlastnika nesluzi rozhodnutie stidu urcujuce neplatnost’ kipne;j

zmluvy, ale rozhodnutie urcujlce, Ze preddvajici je, resp. zostal vlastnikom nehnutelnosti
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oznacenych v kupnej zmluve ako predmet prevodu. Rozsudok urcujuci neplatnost’ kupnej
zmluvy nemdéze byt podkladom na vykonanie zdznamu V katastri nehnutel'nosti a pokial’ § 34
ods. 2 tohto zékona pripasta zapisanie prava k nehnutel'nostiam, ktoré ,,vzniklo* rozhodnutim
sidu 0 neplatnosti pravneho ukonu, vlastnicke pravo predavajiceho vyhovenim Zalobe
0 urcenie (absolutnej) neplatnosti kipnej zmluvy ,,nevznikd®, lebo s ti€¢inkami ex tunc nebolo

ktipnou zmluvou vobec dotknuté a na nadobtidatel'a nepreslo.

Ako uz bolo hore uvedené, rozsudok sudu znejici na plnenie nevyhnutne obsahuje urcenie
prava alebo pravneho vztahu, ale toto urcenie sa uvedie iba v odovodneni rozsudku ako
predpoklad pre vyrok na plnenie. St vsak aj situacie, ked’ sa s ndvrhmi na plnenie nevystaci
a ked treba rozhodnat o samej existencii prav alebo pravneho vztahu. Zalobcovia
v predmetnej veci neziadaji plnenie, ale ziadaju urcenie, ktoré samo vyvola urcité pravne
nasledky. Preto vznikla urCovacia zaloba ako doplnok Zaloby na plnenie, aby bolo mozné
poskytnit’ aj nepriamu ochranu pravnym pomerom tam, kde st ohrozené. Ur¢ovacou Zalobou
sa teda zalobcovia domdhaji, aby sud Vv rozsudku uviedol, Ze uréity pravny vzt'ah neexistuje
(zmluva zo diia 19. jula 1999). Zalobcovia podanim urdovacej Zaloby vyjadruju, Ze im
k ochrane prava postaci jeho urCenie — ,,danie mu istoty prava“. Sudna prax za urcovaciu
zalobu v zmysle § 80 pism.c/ O.s.p. povazuje aj navrh na urcenie neplatnosti zmluvy, hoci sa
nim priamo neurcuje existencia ¢i neexistencia prava, resp. pravneho vztahu. Zakladnou
podmienkou dovodnosti a teda vychodiskom pripadnej uspesnosti urCovacej zaloby podla
§ 80 pism.c/ O.s.p. je existencia nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni.
Rozumie sa tym pravny zaujem navrhovatel’a. Pravny zaujem navrhovatel'a musi byt podla
poziadavky zékona kvalifikovany, t.j. nalichavy. Postidenie naliehavého pravneho zaujmu je
otazkou pravnej kvalifikdcie rozhodujucich skuto€nosti. Pre navrhovatela to znamena
nevyhnutnost’ tvrdit' a dokazat' skutoCnosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého
pravneho zadujmu na Ziadanom urceni, ¢o je jednou z podmienok na to, aby sud mohol
v rozsudku zalobe meritorne vyhoviet. Zo zistenia obsiahnutého v rozsudku sudu prvého
stupnia vyplyva, ze zalobcovia dostatoénym sposobom preukézali naliehavy pravny zaujem
na urcenie neplatnosti pravneho ukonu — kipnej zmluvy. Bez urCenia neplatnosti pravneho
ukonu — kupnej zmluvy by bolo ich pravo ohrozené a ich postavenie by sa stalo neistym.
Svedc¢i o tom aj samotna skutocnost’ zapis vlastnickeho prava na zaklade predmetnej zmluvy
vV neprospech Zalobcov. V predmetnom konani zalovani ako jediny dovod nadobudnutia

vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam uvadzali zalobcami namietani kapnu



10 2 Cdo 252/2009

zmluvu. Pri posudzovani existencie naliechavého pravneho zaujmu na ureni neplatnosti
zmluvy je podl'a ndzoru dovolacieho sudu potrebné prioritne vychadzat’ z ustanovenia § 34
ods. 2 zékona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a 0 zapise vlastnickych a inych prav
K nehnutelnostiam. V. zmysle ustanovenia § 34 ods. 2 Katastralneho zakona (po zmene
v zmysle novely zakona ¢. 384/2008 Z.z.), kataster nehnutel'nosti v pripade pravoplatného
rozsudku urcujiceho neplatnost’ pravneho ukonu vyznaci stav pred tymto pravnym tkonom,
to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutel'nosti bolo dotknuté d’alSou pravnou zmenou a ak je
rozhodnutie sudu zavizné pre osoby, ktorych sa tidto pravna zmena tyka — dosiahne sa tym
stav pravnej istoty zalobcov. V tejto suvislosti dovolaci sad uvadza, ze v zmysle § 5 ods. 2
zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a 0 zapise vlastnickych ainych prav
K nehnutel'nostiam v zneni neskorsich predpisov, zdznam je ukon spravy katastra plniaci
evidencné funkcie, ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu alebo na zanik prav
k nehnutel'nostiam. Ide 0 druh zapisu do katastra nehnutel’nosti, ktory nema pravotvorny ale
iba eviden¢ny charakter. Pozadované urCenie nema charakter predbeznej otazky tak ako to

uzavrel odvolaci sud.

Vzhl'adom na to, Zze dovolanim napadnuty rozsudok je zalozeny na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.), dovolaci sud napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym odvolaci sid zmenil rozsudok sidu prvého stupna tak,
ze navrh zamietol a v nadvdzujucom vyroku o trovach konania zrusil podla § 243b ods. 2

O.s.p. a vec Vv rozsahu zrusenia vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach poévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2010 JUDr. Jozef Kolcun, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova
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