Najvyssi sud 8S70/149/2009
Slovenskej republike

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera,
v pravnej veci zalobcu: R. T., A., so sidlom H. 5, B. proti Zalovanému: Stitna energeticka
in§pekcia, so Hurbanova 59, Trencin v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢.j. 1848/2000/2007 zo dna 25. juna 2007, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu
v Bratislave ¢.k. 25195/07-65 zo dna 11. februara 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sid  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢.k. 2S195/07-65 zo dna 11. februara 2009, potvrdzuje.

Zalobcovi prizmava nahradu trov odvolacicho konania vo vyske 61,36 Eur, ktoré
je povinny zalovany zaplatit’ do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, k rukdm pravneho zastupcu

zalobcu.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom krajsky sud podl'a § 2505 ods. 2 pism. d/ Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) pre nedostatok dovodov zrusSil rozhodnutie zalovaného
¢. j. 1848/2000/2007 zo dna 25. juna 2007, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu proti
rozhodnutiu Statnej energetickej in§pekcie, Krajského in§pektoratu Bratislava ¢&.j. 160/1400/2007
zo dna 16. maja 2007, ktorym bola Zalobcovi uloZena pokuta vo vyske 180 000 Sk za poruSenie
§ 15 ods. 1 pism. a/ a podl'a § 35 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike.
V ddévodoch rozsudku krajsky std konStatoval, Ze v administrativnom konani sa zalovany ako aj
prvostupiiovy spravny organ dosledne neriadili ust. § 46 a47 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, ked’ nebolo zrejmé, ktory predpis by mal urCovat’ kvalitu teplej uzitkove;,
teda €i sa malo pouzit’ ust. § 2 ods. 3 alebo § 2 ods. 4 Vyhl. Ministerstva hospodarstva Slovenske;j
republiky €. 152/2005 Z.z. azZe namietka Zalobcu ohladne nepreskumatelnosti rozhodnuti
spravnych organov z dovodu, ze tieto neuviedli dovody ako vyhodnotili zdkonom stanovené
kritéria na urCenie vysky pokuty, ked’ze pri ulozeni pokuty nepostupovali v sulade s ust., § 66
ods, 3 zdkona €. 656/2004 Z.z. o energetike a § 35 pds. 3 zdkona ¢. 657/2004 Z.z. o tepelnej
energetike. Zaroven krajsky sud uviedol, ze Zalovany neuviedol ako vyhodnotil zdvaznost’ a Cas
trvania porusenia povinnosti a ze spravna uvaha pri ukladani sankcie neméze byt nahradena

svojvolou spravneho organu. Sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania.

Proti rozsudku krajského stidu podal zalovany v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom
uviedol, ze napdda rozhodnutie krajského sudu z dévodov, Ze zalobca nespochybnil z jeho strany
preukazatelne zistené poruSenie zavédzne ur¢enych hodnot pre kvalitu teplej tizitkovej vody podla
§ 2 ods. 3 Vyhl. 152/2005 Z.z., ¢o vyplynulo z merani uskuto¢nenych zariadenim
COMET L 0121 pomocou snimaca NS151-2/E v diloch 7. februdra 2007 az 8. februara 2007
od 09 do 09 hod. v polhodinovych intervaloch a z ktorych bol zisteny rozsah teplot
od 30,1 °C do 43,2 °C na stupagkach a podl'a nameranych hodnét teplej vody u kone&ného
spotrebitel’a, ktoré boli namerané v rozpiti 38,5 °C a7 40,8 °C a &m bol poruseny zalobcom
§ 15 ods. 1 pism. a/ zékona €. 657/2004 Z.z. a namerané hodnoty neboli sulade s § 2 ods. 3
Vyhl. €. 152/2005 Z.z. a dokazom poruSenia zakona Zalobcom bol aj list Zalobcu adresovany
miestnemu uradu v Bratislave - Raci z 24. aprila 2007, ako aj ziadosti a reklaméacie vlastnikov

bytov N. 2 az 10 na nedostato&nu vysku teploty teplej Gzitkovej vody. Zalovany je toho nazoru,
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ze zabezpecil dostatocné mnozstvo dokazov, ktoré preukazuja, ze pokuta vo vysSke 180 000 Sk
bola uloZena v stlade s ust. § 35 ods. 1 pism. b/ zékona €. 657/20074 Z.z. a bola v celom rozsahu
primerand a bola ulozena v spodnej hranici mozného rozpétia 50 000 Sk az 500 000 Sk a Ze mu
nie je znamy ziadny pravny predpis, ktory by bol povinny aplikovat’ pri preukazovani a ukladani
vysky pokuty, resp. ktory by ur¢oval hranice vysky ulozenia pokuty, pokial’ je pokuta ulozena v
ramci rozpitia stanoveného zdkonom. Zalovany uviedol, e kontrolu vykonaval na zaklade
zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike a na zéklade poverenia ¢. 89/1400/2007 z 8. marca 2007
dostato¢nym spdsobom preukazal poruSenie § 15 ods. 1 pism. a/ zédkona ¢. 657/2004 Z.z., za
ktoru ulozil zalovanému primeranu sankciu. Na zaklade toho povazoval svoje rozhodnutie za
zakonné a spravne. Navrhol aby odvolaci stid rozhodnutie krajského sadu €. 25/195/07-65 z 11.

februara 2009 zmenil tak, Ze zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietne.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Podl'a jeho nézoru ide o zjavné logické rozpory, ¢i zalobca porusil ust. § 2
ods. 3 alebo § 2 ods. 4 Vyhl. 152/2004 Z.z., lebo bolo zrejmé, Ze bytové domy na N. 2-10 neboli
v ¢ase vykonania kontroly hydraulicky vyregulované. Ziadal potvrdit napadnuty rozsudok

krajského sudu a priznat’ nahradu trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalovaného nemozno priznat® Uspech. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednéavania v zmysle ustanoveni § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tiradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk a bol verejne vyhldseny dna

18. marca 2010 (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.).

Predmetom sudneho preskimavacieho konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného €. j. 1848/2000/2007 zo dna 25. jina 2007, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
zalobcu proti rozhodnutiu Statnej energetickej inspekcie, Krajského in$pektordtu Bratislava
¢.j. 160/1400/2007 zo dna 16. maja 2007, ktorym bola zalobcovi ulozena pokuta vo vyske
180 000 Sk za poruSenie § 15 ods. 1 pism. a/ a podl'a § 35 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 657/2004 Z.z.
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o tepelnej energetike. PoruSenie zdkona spocivalo v tom, ze v obdobi od 1. januara 2006
do 28. februara 2007 ako vyrobca a dodavatel’ tepla nedodéval teplo v uréenom Case a v urcene;j
kvalite do bytu kone¢ného spotrebitela A. L., N. 4 B., ¢im porusil § 15 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢.
657/2004 Z.z. o tepelnej energetike, za ¢o mu bola ulozena pokuta podla § 35 ods. 1 pism. b/
zakona €. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike vo vyske 180 000 Sk.

Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, ze zalobca nedodaval ku konecnému
spotrebitelovi teplu uzitkova vodu v sulade s ust. § 15 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 657/2004 Z.z.
o tepelnej energetike, ale zalobca namietal vysku ulozenej pokuty, ktora sa mu javila ako
neprimerand vzhladom na Struktiru zapojenia sustavy rozvodov teplej vody a vzhladom na
majetkové vztahy k jej jednotlivym tusekom teplovodného potrubia, ako aj na nedostatok

dovodov napadnutého rozhodnutia ako aj prvostupiiového rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republike konstatuje, Ze sa stotoziiuje so skutkovymi a pravnymi
zavermi krajského sudu, ktory spravne poukazal na to, ze v administrativnom konani bolo
porusenie § 15 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike zalobcovi
preukdzane, avSak v stvislosti s ust. § 2 ods. 3 vyhl. 152/2005 Z.z., priCom spravne organy sa
nezoberali namietkami zalobcu, ze domy na N. ul. ¢. 2 az 10 neboli v ¢ase dodavok teplej
uzitkovej vody, kedy sa uskutoc¢nilo meranie teplot dodavanej vody hydraulicky vyregulované a
bolo teda potrebné skamat’, &i kvalita teplej uZitkovej vody spiia zmluvne dohodnuté parametre
nie u konec¢ného spotrebitel'a, ale na odbernom mieste, ktorym sa v danom pripade rozumelo
podla § 2 pism. o/ zakona €. 657/2004 Z.z. zmluvne dohodnuté miesto, na ktorom je umiestnené

urcené meradlo na meranie mnozstva dodaného tepla pre jedného odberatel'a a dohodnuté medzi

dodavatel'om a odberatel'om.

Podla ¢l. Vbod 1 a 9 zmluvy ¢. X. uzavretej medzi zalobcom ako dodavatelom a
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov N. 2-10 ako odberate'mi bolo toto miesto dohodnuté
tak, ze miestom odovzdania teplej vody, miesto kde tepla voda prechadza zo ststavy rozvodnych
zariadeni predédvajuceho (zalobcu) do sustavy rozvodnych zariadeni kupujiceho (vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov N. 2-10). V tomto mieste mala mat’ tepld voda podla zmluvy

dojednané parametre, t.j. teplotu od 45 °C do 55 °C. Z kontrolnych merani viak vyplynulo, Ze



5 8S70/149/2009

tieto sa uskutocnili na vytoku ukonecného spotrebitela ana stupackdch ku konecnému

spotrebitel’'ovi.

Z administrativneho spisu sud d’alej zistil, ze spravny organ vykonal vo veci dokazovanie,
z ktorého vyplynulo, ze u konecnej spotrebitel’ky (stazovatel'ky) p. A. L., N.H. 4, B. bolo na
zéaklade protokolu o kontrole ¢. 4/004/2007 zistené, Zze v kontrolovanom obdobi 1. januara 2006
az 28. februara 2007 boli namerané hodnoty teplej uzitkovej vody v rozpiti od 38,5 °C az 40,8
°C a na privodnom potrubi v rozpiti od 30,1 °C do 43,2 °C. Na zaklade protokolu dospel k
zaveru, ze zalobca porusil ust. § 15 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike
a na zaklade toho zacal dna 16. aprila 2007 spravne konanie s zalobcom vysledkom ktorého bolo
rozhodnutie prvostupniového spravneho organu ¢.j. 160/1400/2007 o ulozZeni pokuty podl'a § 35
ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike, za porusenie § 15 ods. 1 pism. a/
zdkona €. 657/2004 Z.z.. Pri ukladani pokuty spravny orgén prvého stupna svoje rozhodnutie
odovodnil tym, ze nizSiu Ciastku pokuty zo stanoveného rozpidtia ulozil beric do uvahy

zavaznost’ a dlhodoby Cas trvania porusovania stanovenej povinnosti.

Z administrativneho spisu sud  dalej zistil, ze Zzalobca namietal skuto¢nost’, ze
prvostupiiovy spravny organ nedostatocne zistil skutkovy stav, nakolko sa na neho nevztahuje
ust. § 2 ods. 3 Vyhl. €. 152/2005 Z.z., ale § 2 ods. 4 citovanej vyhlasky, ked’Zze dom na N. 2-10
nebol hydraulicky vyregulovany, ¢o vyplynulo aj z posudku, ktory bol odovzdany
prvostupniovému organu a s ktorym sa ani prvostupiiovy spravny orgédn a ani zalovany Ziadnym
sposobom nevysporiadali, hoci zneho vyplynulo, ze Zalobca vykonal vsetko, ¢o bolo v jeho

moznostiach, aby tepla voda dosahovala parametre dané § 2 ods. 3 Vyhl. 152/2005 Z.z..

Z vyjadrenia autorizovaného stavebného inziniera I.. J. S. z 1. marca 2007 vyplynulo, ze
dom N. 2-10je zésobovany z rozvodnej vetvy ¢. 1 a nachadza sa na konci pricom mu
predchadzaju domy N. 22-30 a N. 12-20 a nejdi sa z nich oddelit’ funkcie vnatornych a
verejnych rozvodov teplej uzitkovej vody a pri¢inou nedostatocnych teplot je nevyvazenost a
neusmernenie cirkulaénych prietokov. Dalej z neho vyplynulo, Ze v okruhu B. neméa dodéavatel
tepla plna kontrolu nad rozvodnou sustavou teplej uzitkovej vody, priCom vlastnici objektov s

priebeznymi rozvodmi zo zékona o energetike nemaji zodpovednost’ za dodavku tepla a teplej
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uzitkovej vody do ostatnych objektov a ze spravca bytového domu vycerpal vSetky technické
moznosti, ktoré mohol uplatnit’ na zariadeniach domu N.H. 2-10, aby dosiahol udrzanie

dostatoc¢nej teploty teplej uzitkovej vody.

Vzhladom na rozsah vykonaného dokazovania sa odvolaci sid stotoznil so zaverom
krajského sudu, ze administrativne organy nedostatocne zistili skutkovy stav veci a preto spravne
pre nedostatok dovodov zrusil rozhodnutie zalovaného €. j. 1848/2000/2007 zo dna 25. jina 2007
a rozhodnutie Statnej energetickej inSpekcie, Krajského in3pektoratu  Bratislava
¢.j. 160/1400/2007 zo dna 16. maja 2007, ked ani z jedného rozhodnutia nebolo zrejmé,
ktory ustanovenie predpisu pouzili administrativne orgdny pri poruseni povinnosti zalobcu, teda,
¢1 pouzili ust. § 2 ods. 3 alebo § 2 ods. 4 Vyhl. 152/2005 Z.z. a ktoré z tychto ustanoveni sa
vztahovalo na Zalobcu a Ze namietka Zalobcu ohl'adne nepreskumatel'nosti rozhodnuti spravnych
organov z dovodu, ze tieto neuviedli dovody ako vyhodnotili zdkonom stanovené kritérid na
urcenie vysky pokuty, ked’ze pri ulozeni pokuty nepostupovali v sulade sust,. § 66 ods. 3
zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike a § 35 pds. 3 zakona ¢. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike.
Zaroven sa odvolaci sud stotoznil s krajskym sudom v tom, ze Zalovany neuviedol ako
vyhodnotil zavaznost’ a ¢as trvania poruSenia povinnosti, ak vobec k poruSeniu povinnosti zo
strany zalobcu doslo a ze v ramci spravnej tivahy pri ukladani pokuty neuviedol, aké skutoc¢nosti
bral pri jej ulozeni do vahy, pricom v rdmci tejto uvahy mal zohladnit vSetky relevantné
podklady a teda aj vyjadrenie autorizovaného stavebného inZiniera I.. J. S. z 1. marca 2007.
Podl'a ustilenej judikatury stdov konajucich pri preskimani rozhodnuti spravnych organov
nemodze byt spravna tvahy pri urCeni vysky sankcie z uréené¢ho rozpétia nahradena svojvolou

spravneho organu tak, ako to urobil zalovany.

Spravny organ hodnoti dokazy podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti (§ 34 ods. 5 citované¢ho zakona). Podla § 46 citovaného
zakona rozhodnutie musi byt’ v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho
vydat’ orgdn na to prisluSny, musi vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi

obsahovat’ predpisané nalezitosti, o vSak v tomto pripade splnené nebolo.

Pokial’ ide o namietku zalovaného ohladom skuto¢nosti, Ze krajsky sud nespravne
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rozhodol, nakolko rozhodnutie je dostatocne zdovodnené, ze Zalobca porusil zavézne uréené
hodnoty pre kvalitu teplej uzitkovej vody podla § 2 ods. 3 Vyhl. 152/2005 Z.z. , ¢o vyplynulo
z merani uskuto¢nenych v diioch 7. februara 2007 do 8. februara 2007, tak tieto boli zistené
u konec¢ného spotrebitel'a a nie na mieste prechodu teplej Uzitkovej vody z jedného systému
do druhého systému, teda toto bolo miesto dodania teplej uzitkovej vody, kde sa malo uskutoc¢nit’
meranie parametrov teplej Uzitkovej vody a iba v tom pripade, ak by tieto nezodpovedali
parametrom dohodnutym v zmluve medzi dodévatel'om a odberatelom, by mohlo ddjst’ zo strany

dodavatel’a k poruseniu zmluvnych podmienok.

Z rozhodnutia zalovaného ako aj prvostupninového spravneho organu vsak nie je zrejmé,
kde sa nachadza miesto odovzdania teplej uzitkovej vody odberatelovi a aké tam boli namerané
hodnoty pri kontrolnych meraniach a ¢i tieto hodnoty boli alebo neboli v stlade so zmluvou.
TaktieZ nie je zrejmé, ako administrativne organy vyhodnotili vyjadrenie I.. J. S., ktoré mohlo
mat’ vplyv na rozhodnutie o vyske pripadnej sankcie za pripadné porusenie § 15 ods. 1 pism. a/
zakon €. 657/2004 Z.z. ak by namerané hodnoty neboli sulade s zmluvnymi dojednaniami podla

¢l. V bod 9. zmluvy X..

Podla nazoru odvolacieho sidu spravne organy nepostupovali v sulade s citovanymi
ustanoveniami zdkona €. 71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov a vykonané dokazy neboli
postacujice na prijatie zaverov o poruseni zakonnej povinnosti zalobcom, ktoré bolo
kvalifikované ako porusenie § 15 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 657/2004 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov. Z tychto dovodov najvyssi std rozsudok krajského sudu povazuje za vecne spravny

a preto ho podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory mal v konani tspech
priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 61,36 Euro, spocivajucich v jenom tkone
pravnej pomoci, za vyjadrenie zalobcu k odvolaniu Zalovaného z 2. aprila 2009 v sume 45,5 Eur
podla § 11 ods. 1 Vyhl. 655/2004 Z.z. a jeden rezijny pausal vo vyske 7,21 Eur a DPH vo vyske
19% zo sumy 45,5 Eura t.J.8,65 eura. O trovach prvostupniového konania rozhodol krajsky sud

v napadnutom rozsudku, voc¢i ktorému uspesny zalobca ni¢ nenamietal.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 18. marca 2010

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Bartalska



