Najvyssi sad 1 Obo/74/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Beaty Minicovej a Cleniek senatu JUDr. Eleny Kraj¢ovicovej a JUDr. Jany Hullovej
v pravnej veci Zalobcu P. so sidlom D. Strba, ICO: X. pravne zast. JUDr. D. advokétom, so
sidlom M. Poprad, proti zalovanému J. K. nar. X. bytom Z. Tatranskd Strba, pravne zast.
JUDr. S. K. advokatkou, so sidlom S. Kosice, o zaplatenie sumy 2 034,65 eur (61 296 Sk),
na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo dna 21. aprila 2008,

¢. k. 12 Cb 7661/1992-294 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zo dia 21. aprila 2008, ¢. k. 12 Cb 7661/1992-

294 v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sad v KoSiciach napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’
zaplatit’ zalobcovi sumu 59 562,- Sk. V prevySujucej Casti o zaplatenie sumy 1 734 Sk zalobu

zamietol. Ucastnikom konania a §tatu nepriznal ndhradu trov konania.
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V oddvodneni rozsudku uviedol, ze medzi zalobcom ako prenajimatel'om a zalovanym
ako najomcom bola dina 03. 01. 1991 wuzavretd Zmluva o ekonomickom prendjme
prevadzkovej jednotky S. (d’alej len ,,zmluva o ekonomickom prendjme*) na dobu urciti do
31. 12. 1995. Predmetom <¢innosti ndjomcu v prenajatej prevadzkovej jednotke bolo
poskytovanie sluzieb verejného stravovania a ubytovania. Vyska prenajmu na rok 1991 bola
v zmluve o ekonomickom prenijme dohodnutd v sume 210 000 Ké&s. Dalej uviedol, Ze
zalobca si podanou zalobou uplatnil proti Zalovanému uhradu za sluzby spojené s prevadzkou
prenajatej prevadzkovej jednotky za obdobie oktober, november a december 1991, ktoru
zalobca vyuctoval zalovanému faktirami zaloZzenymi v spise ¢.1367/91, ¢.1407/91, ¢.1453/91,

C. 1454/91 a ¢. 1455/91 v celkovej sume 61 296 Kcs.

Zalovany sa branil v konani tym, Ze v dohodnutom ro&nom najme 210 000 K&s bola
zahrnuta aj cena dodavok vody a elektrickej energie, o vyplyvalo zo zmluvy o ekonomickom
prenajme. Podla tvrdenia zalobcu suma 210 000 K¢&s predstavovala len ndjomné za rok 1991,
pricom Zzalovanym spotrebované energie on ako prenajimatel’ prevadzkovej jednotky S.
uhradzal dodavatelom tychto energii na zdklade nimi vystavenych faktar a nasledne
v zavislosti od odobrat¢tho mnozstva ich faktirami vyuctoval Zalovanému. Pokial’ iSlo
o posudenie otazky, ¢i dodavka vody a elektrickej energie bola zahrnutd v cene prendjmu
dohodnutého v zmluve o ekonomickom prendjme, sud prvého stupiia dospel k ndzoru, ze
sucastou najomného dohodnuté¢ho v zmluve o ekonomickom prenajme nebola twhrada
nakladov za dodavky elektrickej energie a vody, ktoré vzhladom na charakter prendjmu
prevadzkovej jednotky zalovany spotrebuval. V tomto smere poukdzal aj na rozsudok
Krajského sudu v Kosiciach zo diia 19. 04. 1999, €. k. 1 Cb 12275/92, uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dna 08. 08. 2000, ¢. k. 5 Obo 195/2000 a rozsudok NajvyssSieho
sidu Slovenskej republiky zo dna 06. 05. 2003, ¢. k. 5 Obo 215/02, v ktorych sa sudy
zaoberali postidenim naroku prenajimatel’a na uhradu faktur za dodavku vody a elektricke;j
energie za predchadzajuce mesiace r. 1991. Podl'a nazoru sudu prvého stupnia skutocnost’, ze
zalovany za obdobie januar az april 1991 zaplatil elektricka energiu v juni 1991 a za vodu
vyuctovana do 11. 02. 1991 =zaplatil v aprili 1991 nasvedCuje tomu, Ze Zalovany mal
vedomost’ o tom, Ze tieto platby neboli sicastou ndjomného a ich zaplatenim akceptoval to,
ze za tieto dodavky energii uhradzal zalobcovi néklady za odobrati vodu a elektrickt energiu.
Ked’Zze zmluva o ekonomickom prendjme bola uzavretd v r. 1991 a Zalovanému dodana voda
a elektricka energia sa tiez tykali r. 1991, std prvého stupiia na zaklade ust. § 763 ods. 1

Obchodného zdkonnika na pravny vztah aprava zneho vzniknuté aplikoval ustanovenia
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§ 123 ods.1,3 Hospodarskeho zakonnika, pretoze dospel k zaveru, ze Zalovanému vznikol
neopravneny majetkovy prospech, a to vo vyske ceny za spotrebovanu dodavku elektrickej

energie a vody.

Zalovany v konani namietal mnoZstvo dodanej elektrickej energie a vody, preto sud
prvého stupna na preukdzanie vysky neopravnené¢ho majetkového prospechu zalovaného
nariadil znalecké dokazovanie. Znalec v odbore ekonomika a podnikanie, odvetvie
uctovnictvo, personalistika, daflovnictvo Ing. M. F. vyhotovil dna 25. 02. 2003 pisomny
znalecky posudok ¢. 1/2003, v zavere ktorého konStatoval opravnenost’ fakturacie zalobcu za
elektrickt energiu a vodu spotrebovanu zalovanym pri vykone jeho podnikatel'skej ¢innosti v
prenajatej prevadzkovej jednotke S. v obdobi oktober, november a december 1991 v celkove;j
sume 61 296 Kc¢s. Kedze zalovany namietal voc¢i tomuto znaleckému posudku, std prvého
stupiia nariadil kontrolné znalecké dokazovanie znalcom v odbore ekonémia a manazment,
odvetvie kontroly Ing. R. T. PhD., ktory diia 07. 07. 2006 vyhotovil pisomny kontrolny
znalecky posudok ¢. 01/2006, v zavere ktorého uviedol, ze k znaleckému posudku Ing. M. F.
nema vyhrady, tento bol spracovany objektivne a v stilade s pravnymi normami. Vzhl'adom
na opdtovné namietky Zalovaného vo vztahu k doddvkam elektrickej energie sud prvého
stupiia nariadil znalecké dokazovanie znalcom v odbore energetika, odvetvie tepelné
energetické zariadenia, vykurovanie a vykurovacie zariadenia Ing. S. D. ktory dia 10. 08.
2007 vyhotovil pisomny znalecky posudok ¢. 013/2007, v zavere ktorého potvrdil spravnost’
fakturovanych sim za dodavku elektrickej energie na zdklade faktary ¢. 1407/91 v sume
26 676 K¢s a na zaklade faktary ¢. 1455/91 v sume 17 897 K¢&s. Zaroven v zavere znaleckého
posudku konstatoval, Ze podruzny merac¢, ktory bol namontovany v mesiaci februar 1991,
resp. april 1991 meral iba spotrebu elektrickej energie odoberanui zalovanym. K namietkam
zalovaného voc¢i tomuto znaleckému posudku znalec zaujal stanovisko v podani zo dna
10. 03. 2008, v ktorom uviedol, Ze spotreba elektrickej energie vyuctovana zalovanému
v mesiacoch oktdber, november a december 1991 bola primerana spotrebe elektrickej energie

medzi dotknutymi stranami podl'a celkového a podruzného elektromeru.

Pokial’ i§lo o dodéavku elektrickej energie za oktdber a november 1991, vyuctovana
fakturou ¢. 1407/91 v sume 26 676 K¢s a za december 1991, vyactovanu faktirou ¢. 1455/91
vsume 17 897 Kés (po zohladneni dobropisu Zalobcu €. 1459/91 v sume 2 275 K¢s) sud
prvého stupnia mal preukazané, Zze podruzny mera¢ bol namontovany pred oktobrom 1991,
pravdepodobne dia 03. 04. 1991 ameral spotrebu elektrickej energie len v objektoch

prenajatych zalovanym (podla znalca Ing. D. mera¢ meral spotrebu v objektoch uzivanych
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zalovanym, t. j. S., bytoviek, skladov, WC a chatky), aj ked’ zalovany poprel vedomost
o namontovani podruzného meraca. Z faktar ¢. 1407/91 a &. 1455/91, ako aj pisomnych
znaleckych posudkov sud zistil, Ze fakturované mnozstva nadvizuju na stav vykazovany na
podruznom meraci, pricom vo faktire za oktober 1991 bol uvedeny pociatocny stav 075450 a
kone¢ny stav 085610, vo fakture za november 1991 bol uvedeny pociatocny stav 085610
a konecny stav 095970 a vo faktire za december 1991 bol uvedeny pociato¢ny stav 095970
a kone¢ny stav 111137. V doklade oznaenom ako ,,Odpocet elektromeru, plynomerov
a vodomerov na S. a elektromeru predajného stanku na Strbskom plese® zo diia 02. 01.
1992 (ktory podpisal aj zalovany) bol odsuhlaseny stav elektromeru pre S. 111137 kWh,
pricom sa jednalo o kone¢ny stav, ktory bol zhodny so stavom elektrickej energie uvedenym
vo fakture za december 1991. Vo faktrach, ktorymi zalobca vyuctoval Zalovanému cenu
elektrickej energie bol uvedeny stav elektromeru len na S. pricom zalovany pocas konania
nepredlozil ziaden dokaz, Ze po obdrzani faktir namietal, Ze na S. nebol namontovany ziaden
meraé. Za relevantnu sud prvého stupnia povazoval ti skuto¢nost, ze v zazname zo dna 02.
01. 1992 zalovany potvrdil existenciu podruzného elektromera a jeho konecny stav 111137
kWh, ktory zodpovedal konecnému stavu elektromera uvedenému vo faktire za december
1991. S poukazom na uvedené¢ sud prvého stupna nepovazoval za opravnenu ndmietku
zalovaného, Ze v nim prenajatej prevadzkovej jednotke S. neodobral Zalobcom fakturované

mnozstvo elektrickej energie za obdobie oktdber, november a december 1991.

Pokial’ i8lo o dodavku vody sud mal preukdzané, Ze dna 29. 11. 1991 bol na S.
namontovany podruzny vodomer na meranie spotreby vody, pricom bolo dohodnuté, ze
spotreba vody pre S. bude uctovana na zaklade od¢itania pocitadla podruzného vodomeru od
pocitadla hlavného vodomeru, ktory meria spotrebu vody na celom odbernom mieste, o com
bol spisany pisomny zaznam o odovzdani vodomeru dia 29. 11. 1991, ktory
podpisal tak Zalobca ako aj zalovany. Zo zaznamu d’alej vyplynulo, Ze pociatocny stav
podruzného vodomeru bol 0 a stav pocitadla hlavného vodomeru bol 05057. Vypocet ceny za
spotrebovanu vodu za december 1991 v sume 4 452 K¢s na zaklade faktary ¢. 1454/91 sud
povazoval za dostatocne preukdzanu a dovodnt, ked’ze vypocet ceny bol vykonany v sulade
s dohodou ucastnikov v zazname zo diia 29. 11. 1991. Pokial’ v mesiaci december 1991 sud
mal preukazani spotrebu vody vsume 4452 Kés, ¢o predstavovalo 55 % z celkovej
spotreby, potom za primeranu povazoval aj Zalobcom uc¢tovanu spotrebu vody za november
1991 v sume 3 722 K¢&s, ¢o predstavovalo 51 % z celkovej spotreby. Pokial’ i§lo o spotrebu

vody za oktéber 1991, tato predstavovala 69 % z celkovej spotrebovanej vody a ked’ze v tom



5 10bo/74/2008

case nebol este namontovany podruzny merac¢, ktory by umoznil urcit’ skutocny odber vody
zalovanym, std prvého stupiia za primerany odber povazoval 55 %-ny odber vody Zalovanym
z celkového mnozZstva podla stavu vodomeru za december 1991, ¢o vychadzajic z faktary
dodavatel'a vody v celkovej sume 12 390 K¢s (zalozend v spise na €. 1. 50), z ktorej
vychadzal zalobca pri vystaveni faktury ¢. 1367/91, predstavovala suma 6 815 Kcs.
S poukazom na uvedené potom sud prvého stupiia povazoval za opravneny narok zalobcu na
zaplatenie dodavky vody v mesiacoch oktober, november a december 1991 v
nasledovnych sumach: 6 815~ Kcs (oktober 1991), 3 722 Kdés (november 1991)
a4 452 K¢s (december 1991), t. j. celkom 14 989 Kés. Namietku zalovaného tykajicu sa
poruchy vodovodného potrubia sud prvého stupiia nepovazoval za relevantnu, kedze
zalovany nepredlozil sidu Ziaden dokaz o tom, Ze tuto poruchu zalobcovi oznamil a pravne
relevantnym spdsobom si uplatnil vo¢i nemu z toho vyplyvajiuce pravo. Pokial zalovany
predlozil sadu znalecky posudok &. 2/2003 zo diia 24. 06. 2003, ktory vyhotovil Ing. S. A. stiid
prvého stupna ho povazoval len za pisomny listinny dokaz podl'a ust. § 129 ods. 1 OSP, a nie
za znalecky posudok podla wust. § 127 OSP, ked’Zze neSlo o znalecky posudok, ktorého
vyhotovenie by bol nariadil siid v rdmci znaleckého dokazovania, ale tento posudok si dal
z vlastnej iniciativy vyhotovit' zalovany. Zavery posudku Ing. A. boli vyvratené znaleckymi
posudkami, ktorych vyhotovenie nariadil sud prvého stupna podla ust. § 127 OSP. Na
zéklade zistené¢ho skutkového a pravneho stavu sud prvého stupna povazoval narok zalobcu
za opravneny vsume 59 562 Sk, preto vtejto Casti Zalobe vyhovel. Vo zvySnej Casti
o zaplatenie sumy 1 734 Sk (Cast’ uplatnené¢ho vodného za mesiac oktober 1991), vytctovanej

faktarou ¢. 1367/91 Zalobu ako nedovodnt zamietol.

O trovach konania sid prvého stupiia rozhodol podla § 142 ods.2 OSP. Zalobca mal
v prevaznej Casti uspech, preto mu vzniklo pravo na ndhradu trov konania proti Zalovanému.
Pretoze vSak zalovany bol oslobodeny od sudnych poplatkov, sud to podla ust. § 150 OSP
povazoval za doévod hodny osobitného zretel'a, pre ktory zalobcovi nepriznal nahradu trov
konania. Z rovnakého doévodu sud prvého stupiia nepriznal podla ust. § 148 ods. 1 OSP

nahradu trov konania ani Statu.

Proti vyhovujicemu vyroku rozsudku sudu prvého stupna podal zalovany v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupnia v napadnutej ¢asti zmenil a zalobu zamietol. Uviedol, Ze so Zalobcom neuzavrel ziadnu
dohodu ohl'adne platenia vody a elektrickej energie a mal za to, ze platenie tychto energii bolo

zahrnuté¢ v najme dohodnutom v zmluve o ekonomickom prendjme zo dna 03. OI.
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1991. Zalobcovi sa uzavretie dohody ohladne platenia energii nepodarilo v konani na sude
prvého stupna preukazat’ a pokial’ by sud aj vychadzal z nameraného stavu elektrickej energie
avody, mal za to, Ze v konani nebolo ziadnym sposobom preukazané, Ze odobral také
mnozstvo vody a elektrickej energie, aké mu vyfakturoval Zalobca. Poukazal tiez na to, Ze sud
vychadzal len z odobratej vody za mesiac december 1991, ked’ze vodomer bol namontovany
az dia 29. 11. 1991, pricom odber vody v mesiacoch oktober a november 1991 len pomerne
prispdsobil odberu vody v mesiaci december 1991, ateda nebolo preukazané, Ze v oktdbri
anovembri 1991 bol stav odberu mnozstva vody taky, ako vyfakturoval zalobca, ked’ze tato
skuto¢nost’ nebola v konani nijakym spdsobom objektivne preukazand. Také velké mnozstvo
vody nemohol odobrat’, priCom v tom ¢ase bola porucha na vodovodnom potrubi, z ktorého
voda vytekala do potoka a tito havaria bola z jeho strany aj nahlasend. Co sa tyka odberu
elektrickej energie uviedol, ze vyfakturované mnoZzstvo energie nemohol v Ziadnom pripade
odobrat’ a ked’Ze nepodpisal zaznam o namontovani podruzného elektromeru, v konani nebola
objektivne preukazana spotreba elektrickej energie v nim prenajatej prevadzkovej jednotke

v mesiacoch oktober, november a december 1991.
K odvolaniu zalovaného sa zalobca pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 OSP) prejednal
vec podla ust. § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednévania

a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie rozsudku stdu prvého stupna
v zavdzujucom vyroku, ktorym std ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu
59 562 Sk titulom neopravneného majetkového prospechu podl'a ust. § 123 Hospodarskeho
zékonnika, ktory Zalovanému vznikol zdovodu odberu vody a elektrickej energie
v prevadzkovej jednotke S. v mesiacoch oktober, november a december 1991, ktorti mal
zalovany v ekonomickom prendjme na zdklade zmluvy o ekonomickom prendjme zo dia
03.01.1991, uzavretej so zalobcom ako prenajimatelom aza odber ktory neposkytol

prenajimatel’ovi thradu.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, Ze Ghrada nakladov za
dodavku elektrickej energie a vody nebola zahrnutd v ndjomnom, ktoré bolo dohodnuté¢ medzi
zmluvnymi stranami v zmluve o ekonomickom prendjme prevadzkovej jednotky S. zo dna 03.
01. 1991. Pokial’ by tthrada nakladov za spotrebovanu elektrick energiu a vodu mala byt
dohodnuta ako stcast’ njjomného za rok 1991 v sume 210 000 K¢s (mesacne 17 500 Kcs),

takato dohoda o dodavkach a plateni elektrickej energie a vody by musela byt vyslovne
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obsiahnutd v pisomnej zmluve o ekonomickom prendjme zo dna 03. O01. 1991. KedZze
v zmluve o ekonomickom prenajme absentuje takato dohoda zmluvnych stran, odvolaci sud
rovnako ako sud prvého stupiia, dospel k zaveru, Ze cena elektrickej energie a vody dodanej
do prevéadzkovej jednotky S., ktoru mal zalovany v ekonomickom prenajme aj v mesiacoch
oktober az december 1991 nebola zahrnuta do vysky najomného dohodnutého v zmluve
o ekonomickom prendjme pre rok 1991. Nebolo sporné, ze zalovany aj v mesiacoch oktober
az december 1991 mal v ekonomickom prendjme prevadzkovu jednotku S., pri prevadzkovani
ktorej odoberal elektrickii energiu a vodu, avSak za tieto dodavky energii Zalobcovi ako
prenajimatelovi prevadzkovej jednotky neplatil, v dosledku coho ziskal neopravneny
majetkovy prospech podla ust. § 123 Hospodarskeho zakonnika, ktory je povinny vydat,
kedZe Zalobca ako prenajimatel’ objektov, vratane prevadzkovej jednotky S., zaplatil za
dodavky elektrickej energie a vody svojim doddvatel'om, ktorymi boli V. §. p. KoSice, zavod
Poprad a V. §. p. KoSice. Za tcelom zistenia vysky neopravnene ziskaného majetkového
prospechu sud prvého stupna nariadil rozsiahle znalecké dokazovanie podl'a ust. § 127 O. s. p.
Znalec Ing. M. F., vypracoval pisomny znalecky posudok ¢. 1/2003 zo dina 25. 02. 2003,
v zavere ktorého potvrdil oprdvnenost’ fakturdcie vody a elektrickej energie v prevadzkovej
jednotke S., ktora mal Zalovany v ekonomickom prendjme, a to za mesiace oktober, november
a december 1991 v celkovej sume 61296 Sk na zéklade zalobcom vystavenych faktir:
€. 1367/91 zo dna 12. 12. 1991 v sume 8 549 K¢s, ¢. 1453/91 zo dna 13. 01. 1992 v sume
3 722 K¢&s, €. 1454/91 zo dna 13. 01. 1992 v sume 4 452 K¢s, ¢. 1407/91 zo dna 23. 12. 1991
v sume 26 676 K&s a €. 1455/91 zo dia 13. 04. 1992 v sume 17 897 K¢s (po odpocitani sumy
2 275 Kc¢s na zaklade dobropisu zalobcu ¢. 1459/91 zo dna 17. 01. 1992 k faktire
¢. 1455/91). Vzhl'adom na namietky zalovaného sud prvého stupna nariadil d’alSie znalecké
dokazovanie znalcom Ing. R. T. PhD., ktory vyhotovil pisomny kontrolny znalecky posudok
¢. 01/2006 zo dina 07. 07. 2006. Kontrolny znalec preskiimal znalecky posudok Ing. M. F. €.
1/2003, so zavermi ktorého sa stotoznil, pricom v zavere znaleckého posudku uviedol, ze
znalec Ing. M. F. zistil, ze uplatneny narok zalobcu zodpoveda skutocnej vysSke nakladov
spojenych s prevadzkovanim prenajatého objektu a suma 61 296 Sk zodpovedad skutocnej
cene spotreby elektrickej energie a vody v prenajatej prevadzke, ktorej sa naklady tykaju a st
predmetom tohto stidneho konania. Vzhl'adom na opitovné namietky Zalovaného sud prvého
stupnia nariadil d’alSie znalecké dokazovanie znalcom Ing. S. D. ktory vyhotovil pisomny
znalecky posudok ¢. 013/2007 zo dna 10. 08. 2007, priCom ulohou tohto znalca bolo
preskiimat’ spravnost’ fakturovanych sum za spotrebu elektrickej energie Gc¢tovanu zalobcom

zalovanému faktarami ¢. 1407/91 v sume 26 786 Kés a ¢. 1455/91 v sume 17 897 K¢s, dalej
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zistit', ¢i a odkedy bol namontovany podruzny merac, ¢i tento meral iba spotrebu elektrickej
energie odoberanti Zalovanym a v pripade, ak mera¢ meral spotrebu aj pre iné objekty, tak
preverit’ primeranost’ spotreby elektrickej energie fakturovanej Zalovanému faktirami so
zohl'adnenim odberu aj pre iné objekty. Znalec Ing. S. D. v zadvere svojho znaleckého
posudku konstatoval spravnost’ fakturovanych sum 26 686 Kcs a 17 897 Kcs, dalej
konstatoval, ze podruzny mera¢ meral iba spotrebu elektrickej energie odoberant Zalovanym,
pricom podruzny mera¢ bol namontovany v mesiaci februar 1991, resp. v mesiaci april 1991.
Primeranost’ spotreby elektrickej energie nebolo potrebné preverit, nakol’ko mera¢ meral
spotrebu len pre Zalovaného. Vzhl'adom na namietky zalovaného, tykajiceho sa mnozstva
odobratej elektrickej energie, znalec doplnil znalecky posudok podanim zo dna 10. 03. 2008,
v ktorom uviedol, e diia 03. 03. 2008 vykonal opitovnii prehliadku P. Strba a priestorov S. a
na zéklade poskytnutia informacii o jednotlivych spotrebiCoch dotknutych ucastnikov
stdneho sporu uviedol, Ze spotreba elektrickej energie, vytctovana zalovanému, je primerana
spotrebe elektrickej energie medzi dotknutymi stranami podla celkového a podruzného

elektromeru.

Po preskumani veci odvolaci sud sa stotoznil so zavermi znaleckych posudkov, ktoré
vypracovali sidom ustanoveni znalci Ing. F., Ing. T. PhD. a Ing. D., ktori v celom rozsahu
potvrdili, Zze zalovanému v mesiacoch oktober az december 1991 bola do prevadzkove;j
jednotky S., ktort mal v ekonomickom prendjme, dodand elektrickd energia a voda ¢o do
mnozstva a v sumach, ktoré Zalobca uviedol vo faktirach ¢. 1367/91, ¢. 1407/91, ¢. 1453/91,
¢. 1454/91, ¢. 1455/91, ktorymi zalovanému vyuctoval naklady za dodavku vody a elektricke;
energie v prevadzkovej jednotke S.. V konani tiez bolo preukazané, ze podruzny elektromer
bol namontovany v prevadzkovej jednotke S. pred oktobrom 1991 (zrejme v aprili 1991) s
pociato¢nym stavom 170 kWh, hoci zaznam o jeho namontovani Zalovany nepodpisal. Diia
03. 01. 1992 vsak zalovany podpisal zdznam, v ktorom odsuhlasil odpocet podruzného
elektromeru a mnozstva v nich uvedené, ktoré nadvézovali na predchadzajuce obdobie a
koreSpondovali s konecnym stavom elektromeru zhodnym so stavom spotreby elektricke;j
energie uvedenym vo faktare za december 1991. Sud prvého stupiia preto spravne rozhodol,
ked” vysku neopravnene ziskaného majetkového prospechu zalovaného, ktort si uplatnil

zalobca na zaklade faktur ¢. 1407/91, ¢. 1455/91 povazoval za spravnu vo vyske 44 573 Sk.

Pokial’ ide o vysku neopravnene ziskané¢ho majetkového prospechu, ktory Zalovany
ziskal tym, Ze v mesiacoch oktober az december 1991 odoberal vodu v nim prenajatej

prevadzkovej jednotke S., tak v konani bola preukdzand vyska neopravneného majetkového
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prospechu za odber vody za december 1991 v sume 4 452 K¢s, ked’ze podruzny vodomer bol
namontovany dia 29. 11. 1991, o Com bol spisany aj pisomny zaznam, ktory zalovany
podpisal. Napriek tomu, Ze podla zaverov znaleckych posudkov Zalovany v mesiacoch
oktober a november 1991 odobral mnoZzstvo vody, ktoré mu zalobca vyuctoval fakturami ¢.
1367/91 v sume 8549 Kés a €. 1453/91 vsume 3 722 K¢s, tak std prvého stupiia pri
rozhodovani vzal do tivahy aj dopliiujuce vyjadrenie znalca Ing. S. D. zo dia 10. 03. 2008
k znaleckému posudku zo dina 10. 08. 2007, podla ktorého spotreba vody Zalovanym
v mesiaci december 1991 (vyuctovand v sume 4 452 Kés) predstavovala 55 % z celkovej
spotreby, v désledku ¢oho potom povazoval za primeranu spotrebu vody za mesiac november
vo vyuctovanej sume 3 722 Ké&s, ¢o predstavovalo 51 % z celkovej spotreby vody a
za mesiac oktober 1991 potom povazoval za primerant spotrebu vody v sume 6 815 K¢s, ¢o
predstavovalo 55 % z celkovej spotreby vody (zo zalobcom vyuctovanej a uplatnenej sumy
8 549 K¢s, Co predstavovalo 69 % z celkovej spotreby vody). Takyto postup sudu prvého
stupiia bol v stulade sust. § 136 OSP, podla ktorého ak mozno vySku narokov zistit' len

s nepomernymi t'azkost'ami alebo ak ju nemozno zistit’ vobec, ur¢i ju sud podl'a svojej iivahy.

Za neopravnene ziskany majetkovy prospech zZalovaného potom std prvého stupna
spravne povazoval celkovll sumu 59 562 Sk, na zaplatenie ktorej zaviazal zalovaného podla
§ 123 Hospodarskeho zakonnika v prospech zalobcu. S poukazom na to, Ze sud prvého stupna
spravne zistil skutkovy a pravny stav, z ktorého vyvodil aj spravny pravny zaver, odvolaci sud

rozsudok stidu prvého stupiia v napadnutej Casti podl’a ust. § 219 ods.1 OSP potvrdil.

Uspesnym uéastnikom v odvolacom konani bol Zalobca, ktorému podla § 224 ods. 1
v spojeni s § 142 ods. 1 OSP vzniklo proti zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Vzhl'adom na to, Ze zalobcovi v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli, odvolaci

sud mu ich nahradu nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
V Bratislave 15. oktobra 2009

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



