Najvyssi sud 8 SZo 45/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: H. B., a spol.
vSetci pravme zastupeni advokatom JUDr. F. F., proti zalovanému: Krajsky
stavebny vurad v Ziline, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného ¢. 2007/01274/Kod zo dna 20.novembra 2007, konajuc o odvolani
7alobcov v prvom aZz osemnastom rade proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline ¢&.k.
20 S 1/2008-27 zo dna 16.septembra 2008, takto

rozhodol:

Najvy$si std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline
¢.k. 20 S 1/2008-27 zo dna 16.septembra 2008 zruSuje avecmu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim &k. 20 S 1/2008-27 zo diia
16.septembra 2008 zastavil konanie o Zalobe Zalobcov proti rozhodnutiu Zalovaného
¢. 2007/01274/Kod zo dna 20.novembra 2007, ktorym zmenil vyrokova cast
rozhodnutia prvostupniového spravneho organu Obce Lietavskd Lucka ¢. 2006-07/C-
2394/MsU/P§ zo diia 4.jila 2007, tak ze doplnil rozhodnutie o bod 1, v ktorom
vymedzil pozemok (rozsirent plochu skladky) priestorovym a ploSnym ohrani¢enim,
v ostatnej Casti zostalo rozhodnutie spradvneho orgéanu prvého stupiia nezmenené.

Doévodom zastavenia konania pred krajskym stidom bola oneskorene podana
zaloba (250d ods. 3, § 250b ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku). Krajsky sud
z administrativneho spisu Zalovaného zistil, Ze rozhodnutie zalovaného bolo
zalobcom v piatom a siedmom rade dorucené podla ustanovenia § 24 ods. 2 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
— fikcia dorucenia — dna 6.decembra a 3.decembra 2007. Pri posudeni casového
momentu dorucenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného krajsky std vychéadzal
z najneskorsiecho datumu dorucenia, t.j. 6.decembra 2007. Lehota pre podanie zaloby
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uplynula dna 6.februara 2008 (streda) a zalobcovia podali spolo¢nu zalobu osobne
na Krajskom stde v Ziline az diia 8.februara 2008 (piatok).

Vo vztahu k zalobkyni v osemnéstom rade krajsky sud uviedol, ze nepodala
samostatne odvolanie proti rozhodnutiu prvostupnového spravneho organu, preto jej
ani nebolo rozhodnutie zalovaného doruCované. Krajsky sad preto prihliadal
na postavenie Zalobkyne v osemnastom rade samostatne. Zalobkyiiu v osemnastom
rade nepovazoval za opravnenu podat’ zalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného, pretoze nepodala samostatne odvolanie proti rozhodnutiu
prvostupnového spravneho organu.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu sa odvolali zalobcovia v prvom
az osemnastom rade a navrhli uznesenie krajského sudu zru$it a vec mu vratit
na d’al§ie konanie. Zalobcovia namietali, Ze spravny organ prvého stupia dorucoval
rozhodnutie vyvesenim na tradnej tabuli. Druhostupfiovy spravny orgén to potvrdil,
¢im im znemozZznil byt u€astnikmi celého spravneho konania.

Zalobca v piatom rade osobitne namietal, Ze rozhodnutie zalovaného prevzal
az 17.decembra 2007, preto ked podal zalobu na sad 8.februara 2008, podal
ju v zakonnej lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia Zzalovaného
(§ 250b ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Zalobkyha v osemnastom rade trvala na tom, Ze je ulastni¢kou celého
spravneho konania a malo jej byt dorucené aj rozhodnutie zalovaného ako
druhostupiiového spravneho organu. V jej pripade mal krajsky sud aplikovat
ustanovenie § 250b ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku. Ak s fiou Zalovany
spravny organ nekonal, postupoval nespravne, a preto namietala nespravnost
a protipravnost” jeho postupu. O rozhodnuti prvostupiiového spravneho organu sa
dozvedela nahodou, ked uz prebiehalo odvolacie spravne konanie. Namictala
aj postup dorucovania prvostupniového spravneho rozhodnutia.

Zalovany sa k odvolaniu Zzalobcov nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskiumal odvolanim napadnuté
uznesenie krajského sudu (§ 212 Obcianskeho sudneho poriadku) ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, a dospel k zdveru, Ze uznesenie krajského stdu je potrebné
zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojedndvania podla ustanovenia § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sktimal podmienky dorucenia rozhodnutia
zalovaného spravneho organu (so zameranim na Zzalobcu v piatom rade, ktory
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posledny prevzal rozhodnutie Zalovaného) a tym aj vcasnost’ podania zaloby podla
ustanovenia § 250b ods. 1 Obc¢ianskeho studneho poriadku.

Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis
zalovaného ¢. 2007/01274, odvolaci sud zistil, ze Zalobcovi v piatom rade bolo
rozhodnutie Zalovaného ¢. 2007/01274/Kod zo dna 20.novembra 2007 dorucované
prostrednictvom posty Zilina 3. Prvy neuspeiny pokus o doruéenie sa uskutoénil dia
30.novembra 2007 (piatok), druhy neuspeSny pokus sa uskutocnil diia 3.decembra
2007 (pondelok) a v ten isty denn bolo rozhodnutie Zalovaného aj uloZené na poSte.

Zalobca fyzicky zasielku prevzal aZ dita 17.decembra 2007.

Na vznik fikcie dorucenia pisomnosti ur¢enej do vlastnych ruk podla § 24
ods. 2 Spravneho poriadku musia byt kumulativne splnené nasledovné podmienky:

- adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, nebol zastihnuty,

- v mieste dorucéenia sa zdrziava,

- dorucovatel’ vhodnym spdsobom adresata upovedomil, ze pisomnost pride
dorudit’ v urceny deni a hodinu,

- novy pokus o doruc¢enie zostane bezvyslednym.
V pripade, ze ¢o ilen jedna zuvedenych podmienok nie je splnend, nemozno
uplatnit’ fikciu doruc¢enia v zmysle § 24 ods. 2 Spravneho poriadku.

Zdrziavanim sa adresata v mieste dorucenia treba rozumiet pripad, ak sa
adresat v Case dorucenia zasielky zdrziava na uzemi obce (mesta), v ktorej ma
bydlisko (t.j. nie je mimo obce alebo mesta na dovolenke, na lieCeni, na pracovnej
cesta apodobne), teda ak ma realnu moznost obozndmit sa s oznameniami
dorucovatela urobenymi v zmysle § 24 ods. 2 Spravneho poriadku. Ak sa adresat
pisomnosti, ktord sa mala dorucit’ do vlastnych ruk, v mieste doru¢enia nezdrziaval,
neboli splnené podmienky uvedené v § 24 ods. 2 Spravneho poriadku na ulozenie
pisomnosti na poste (napriklad uznesenie Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8 Szo 2/2007 zo 16.novembra 2007, nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &.k. I. US 119/07-22 zo dia 27.septembra 2007).

Trojdnova tlozné lehota za¢ina plynut diiom, ktory nasleduje po upovedomeni
adresdta o ulozeni pisomnosti. Ide o zdkonnu lehotu, ktorti spradvny organ nemodze
predizit. Tato procesna lehota konéi uplynutim posledného diia lehoty. Uginky fikcie
dorucenia nastant len za predpokladu, ze adresat mal redlnu moZnost’ pisomnost’ si
v tejto lehote vyzdvihnut, ale tak neurobil. Ugelom tejto lehoty je dat adresatovi
nielen teoretickl ale aj realnu moznost’ pisomnost’ si v ramci jej plynutia vyzdvihnut,
a tak predist fikcii dorucenia. Upravou tzv. nahradného dorudovania zidkonodarca
nepochybne sledoval ciel a ucel odstranit’ ur¢ité pripady pravnej neistoty sposobenej
bezddévodnym nepreberanim zasielok adresatom a zabranit snaham sposobit’ prietahy
v konani alebo dokonca zmarit’ konanie (pozrite aj rozsudky NS SR 2 Cdo 33/2005,
4 S7 35/2002).
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Zalovany, ale ani krajsky sad nezistovali, ¢i sa Zalobca v piatom rade v mieste
svojho bydliska v ¢ase dorucovania a tloznej lehoty (30.novembra 2007, 3.decembra,
4.decembra, 5.decembra a 6.decembra 2007) zdrziaval, teda ¢i mal realnu moznost’ si
zasielku adresovani mu do vlastnych rik prevziat. Nemali preto preukdzanu jednu
z podmienok vzniku fikcie doru¢enia — zdrziavanie sa zalobcu v piatom rade v mieste
dorucovania v ¢ase doruCovania. Zistenie tejto skutocnosti je vyznamné aj z pohladu
skiimania vC€asnosti podania zaloby o preskimanie rozhodnutia zalovaného, nakol'ko
zalobcovia v prvom az osemnastom rade podali spoloéni zalobu. Krajsky sud
spravne skumal najneskors$i datum dorucenia (v tomto pripade najneskor$i datum
prevzatia bol u zZalobcu v piatom rade), avSak nemal nado vSetku pochybnost
objasnené¢ podmienky vzniku fikcie dorucenia u Zalobcu v piatom rade (§ 24
ods. 2 Spravneho poriadku).

Bez tohto zistenia a nasledného posudenia, ¢i doSlo k splneniu zdkonnych
podmienok na vznik fikcie dorucenia (§ 24 ods. 2 Spradvneho poriadku) je
rozhodnutie krajského sudu o zastaveni konania z dovodu oneskoreného podania
zaloby predcasné.

Pokial’ ide o zalobkyniu v osemnastom rade, odvolaci sud zistil (rovnako ako
krajsky sud), ze zalobkyna v osemndstom rade nepodala proti rozhodnutiu
prvostupniového spravneho orgédnu odvolanie, hoci na to mala vytvorené rovnaké
podmienky ako zalobcovia v prvom az sedemnastom rade. Vychadzajic z tejto
skuto¢nosti s lou potom zalovany spravny organ v odvolacom spravnom konani
nekonal a rozhodnutie jej neposielal. Z odovodnenia uznesenia krajského sudu
vyplyva, Ze sa zaoberal aj moZnym postupom podla § 250b ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, ked z administrativneho spisu zalovaného zistoval, ¢i Zalobkyna
v osemnastom rade podala odvolanie proti rozhodnutiu spravneho orgdnu prvého
stupna. V tejto casti odvolaci sud, stotoznujuc sa so zaverom sudu prvého
stupna, zdoraznil, Ze zalobkyna v osemnéastom rade rovnaké podmienky na podanie
odvolania proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna ako zalobcovia v prvom
az sedemnastom rade, avSak toto svoje pravo nevyuzila.

Na druhej strane vsSak odvolaci sud povazuje za zavaznejSie pochybenie
krajského sudu v pripade neskiimania podmienok na vznik fikcie dorucenia podla
ustanovenia§ 24 ods. 2 Spravneho poriadku u Zalobcu v piatom rade, preto
Najvys$si sid Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline
¢.k. 20 S 1/2008-27 zo dna 16.septembra 2008 zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/, § 221 ods. 2 Obc¢ianskeho stidneho poriadku).

V d’alSom konani krajsky sud vyzve zalobcu v piatom rade, aby hodnovernym
sposobom preukazal, kde sa zdrziaval v ¢ase doruCovania rozhodnutia zalovaného
¢. 2007/01274/Kod zo dna 20.novembra 2007, ako aj uloznej lehoty t.j. v dioch
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30.novembra 2007, 3.decembra, 4.decembra, 5.decembra a 6.decembra 2007.
Na zéklade tohto zistenia bude postupovat’ podla prislusnych ustanoveni Spravneho
poriadku, Obcianskeho sudneho poriadku. V d’alSom konani rozhodne aj o ndhrade
trov tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 10. augusta 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. 1.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



