Najvyssi sad 4S7s0 62/2008
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a J. P., bytom H., proti

odporkyni Socidlnej poistovni - ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny

dochodok, o odvolani odporkyne proti uzneseniu Krajského sidu v Trenéine z 15. oktobra

2008, ¢. k. 12S5/228/2000-249, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencéine
z 15. oktobra 2008, ¢. k. 12S5/228/2000-249, zrusSuje a vec mu vracia na dalSie

konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud podla § 148 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej v texte rozhodnutia len ,,0.s.p.”) ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit’ Statu
nahradu trov konania v sume 51.009,—Sk, ktoru §tat vynalozil na vyplatenie odmeny znalcom

za vypracované znalecké posudky.

Krajsky sud napadnuté uznesenie odovodnil skuto¢nostou, Ze odporkyna nebola

v predmetnom konani ispesna.

Proti tomuto uzneseniu podala vcas odvolanie odporkyna, ktord ziadala napadnuté
uznesenie zmenit’ tak, ze nebude povinna zaplatit’ vynalozené trovy Statu. Odporkyna uviedla,
ze krajsky sad rozsudkom ¢.k. 12S5/228/2000-237 zo 16. juna 2008 zrusil jej rozhodnutie
¢. X. zo 6. aprila 1999 z dovodu, Ze v konani nepredloZzila administrativny spis, avSak podl'a
jej ndzoru samotné nezaslanie spisu krajskému stidu nebranilo vo veci rozhodnut’. Odporkyna
zdoraznila, ze proti rozsudku krajského sidu sa nemala moZznost’ branit’ z dovodu nemoznosti
podat’ proti nemu odvolanie vzmysle § 250s O.s.p., napriek tomu, Ze vykonanym
dokazovanim nebola preukdzand vecna nespravnost’ ani iné dovody nepreskiimatelnosti

napadnutého rozhodnutia. V predmetnom konani bol totiz predmetnom dokazovania vznik
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Ciastocnej invalidity navrhovatela nasledkom pracovného urazu, pricom zaver o tom, Ze
pri¢ina zmeny zdravotného stavu navrhovatela nie je urazového povodu vyplyva tak zo
zaverov znaleckého posudku Kliniky pracovného lekarstva a toxikoldgie Lekarskej fakulty
UK Fakultnej nemocnice s poliklinikou L.Dérera v Bratislave, ako aj zo zaverov kontrolného
znaleckého posudku vypracovaného sudnym znalcom Doc. MUDr. V. D., PhD. Odporkyia
poukdzala na skutocnost, Ze vzhl'adom na vykonané dokazovanie, nezaslanie
administrativneho spisu nemohlo byt dovodom na nepresktimatelnost, pretoze krajskému
sidu bol z doterajSiecho konania a dokazovanie zndmy skutkovy stav veci. Odporkyna
v ramci odvolania zaroven poukazala aj na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 4S0/174/2007 z 15. jala 2008, v zmysle ktorého nepredlozenie administrativneho spisu

nepredpoklada vzdy zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
po preskumani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie krajského

sudu treba zrusit'.

Z podkladov sudneho spisu vyplyva, ze krajsky sud rozsudkom ¢. k. 12S 228/2000-
237 zo 16. jina 2008 zrusil rozhodnutie odporkyne ¢. X. zo 6. aprila 1999 podla § 250j ods.
3 O.s.p., ato z dovodu nepredloZzenia kompletného administrativneho spisu a vec jej vratil

na d’alSie konanie.

Zo sudneho spisu bolo d’alej zistené, ze krajsky sud uznesenim ¢. k. 12S 228/00-74
z 13. jala 2005 priznal ustanovenému stidnemu znalcovi - Klinike pracovného lekérstva
a toxikologie Lekarskej fakulty UK Fakultnej nemocnice s poliklinikou akademika L. Dérera
v Bratislave odmenu a nahradu hotovych vydavkov za podany znalecky posudok ¢&. 2/2005
z 28. februara 2005 v sume 17.382,—Sk a uznesenim ¢. k. 125/228/2000-242 z 26. augusta
2008 priznal ustanovenému sudnemu znalcovi Doc. MUDr. V. D., PhD.
za znalecky posudok €. 17/2007 z 21. augusta 2007 odmenu a nahradu cestovnych ndkladov
vsume 33.627,-Sk. Uvedené sumy za podané znalecké posudky boli vyplatené

z rozpoctovych prostriedkov krajského sudu.

Obciansky sudny poriadok v piatej Casti upravujucej spravne sudnictvo osobitné
ustanovenia o prave Statu na nahradu trov konania neobsahuje. Je preto potrebné podl'a § 246¢

O.s.p. aj na rieSenie tejto otazky pouzit’ primerane ustanovenia tretej Casti tohto zakona.
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Podl'a § 148 ods. 1 O.s.p. §tat ma podla vysledkov konania proti ucastnikom pravo
na nahradu trov konania, ktoré platil, pokial’ u nich nie su predpoklady pre oslobodenie

od stdnych poplatkov.

V zmysle ustanovenia § 148 ods.1 O.s.p. Stat nema proti ucastnikovi pravo na ndhradu
trov konania, ktoré platil, bezvynimocne, ale podla vysledku konania. Tento uvadzany
zakonny predpoklad vsak nie je totozny so zakonnym predpokladom ,,aspechu vo veci®, ako
sa uvadza napriklad v ustanoveni § 142 ods. 1 alebo v ustanoveni § 143 OSP. Ustanovenie
§ 148 O.s.p. totiz plati tak pre konanie, v ktorom vo vzt'ahu medzi Gcastnikmi prichadza
do Givahy nahrada trov konania (napr. ustanovenia § 142 az 145 O.s.p.) a v ktorom ucastnici
maju prevazne postavenie navrhovatelov a odporcov, ako aj pre konanie v ostatnych
obcianskopravnych veciach, v ktorych vzhl'adom na povahu prejednavanych veci nemozno
hodnotit’ Gspech, ¢i netspech ucastnika vo veci. Uvedené ustanovenie plati aj vo veciach
spravneho sudnictva, t.j. aj pri rozhodovani o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku (§ 2501

anasl.).

Je pravdou, ze v posudzovanej veci krajsky sud navrhovatel'om napadnuté rozhodnutie
odporkyne rozsudkom ¢.k. 12S/228/2008 — 237 zo 16. jina 2008 zrusil a vec jej vratil
na dalSie konanie. Dévodom zruSenia preskimavaného rozhodnutia bolo nepredloZenie
administrativneho spisu, pricom odporkyna proti tomuto rozsudku, vzhladom na poucenie

sudu, odvolanie nepodala.

Aj ked’ podla citované¢ho zdkonného ustanovenia § 148 ods. 1 O.s.p. mé $tat podl'a
vysledkov konania proti ucastnikovi pravo na nahradu trov konania, ktoré platil, nemusi mu
sud vynimoc¢ne nahradu trov konania priznat, ak st tu dévody hodné osobitného zretela

(§ 150 O.s.p.).

Podla nazoru odvolacieho sidu sa krajsky sud vecou dostato¢ne nezaoberal, ked’
nezohl'adnil moznost’ aplikacie § 150 O.s.p., a teda neskumal existenciu dovodov hodnych
osobitného zretel'a, pre ktoré nemusi sid nahradu trov vynimoc€ne priznat, spocivajlcich

napriklad aj v tom, ze z&very znaleckych posudkov nevyznievali v prospech navrhovatela.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky z vyssie uvedenych dévodov napadnuté uznesenie
krajského sidu podla § 221 ods. 1, pism. h/ a ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

V d’alSom konani bude ulohou krajského sudu désledne posudit’ moznost’ aplikacie

ust. § 150 O.s.p. a len po zadovazeni dostato¢nych podkladov vo veci opdtovne rozhodnut’.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2009

Anna Zakova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



