Najvy$si sad 2 Obo 107/2008

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jozefa Stefanka
a ¢leniek JUDr. Anny Petruldkovej a JUDr. Ivany Izakovicovej v pravnej veci Zalobcu: JUDr.
E., advokatka, F., Nitra, spravkyia konkurznej podstaty tpadcu L. s.r.o. Z. M., ICO: X., zast.
Mgr. L. S., advokatom, V., Nitra, proti zalovanému v 1. rade: P., s.r.o. PieStany, ICO: X.
a zalovanému v 2. rade: JUDr. T. D., advokat, C., Bratislava, spravca konkurznej podstaty
tipadcu P., s.r.o., Piestany, ICO: X., o uréenie pravosti pohladavky vo vyike 1 466 700 Sk, na
odvolanie zalované¢ho v 2. rade proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 27. februdra

2008 ¢. k. 67 Cbi 175/00-276, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
27. februara 2008 ¢. k. 67 Cbi 175/00-276 potvrdzuje.
Zalovany v 2. rade je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume

220,-Sk.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ur¢il, Ze pohl'adavka Zalobcu v sume
1 466 700,—Sk, uplatnena v konkurze na majetok tipadcu P., s.r.o., Piestany, ICO: X., ktory je
vedeny na konkurznom sude pod spisovou znackou 4 K 262/99, je nesporna a pre ucely
konkurzu patri do Stvrtej triedy a Zalovaného v 2. rade zaviazal zaplatit’ Zalobcovi nadhradu trov

konania 3 000,—Sk. Proti zalovanému v 1. rade zalobu zamietol.
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Podla odoévodnenia rozsudku navrhom podanym dna 06. 06. 2000 sa zalobca doméhal,
aby sud urcil pravost’ jeho pohl'adavky v sume 1 466 700,—Sk, uplatnenej v konkurze na majetok
dlznika P., s.r.o. PieStany, pricom pohladavku tvori stcet sum vyfakturovanych faktarami
splatnymi v ¢ase od 04. 07. 1995 do 14. 12. 1995 a zalovany v prvom rade sumami vyfakturoval
7alobcovi dodavky miiky. Zalobca faktiry v celom rozsahu zaplatil.

Zalobca tvrdi, Ze zaplatena suma je bezddvodnym obohatenim Zalovaného, pretoze
vydajkami tovaru je preukdzané, ze tovar neprevzal on, ale treti subjekt p. K. so sidlom v H. K..

Sud prvého stupna po vykonanom dokazovani rozsudkom ¢.k. 67 Cbi 175/00-192 zo dna
26. 04. 2004 zalobu zamietol s prihliadnutim na vzneseni namietku premlcania uplatneného
naroku zo strany zalovaného v druhom rade, priCom dospel k zéveru, ze premlcacia doba je
trojrocna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci uznesenim ¢.k. 2 Obo 313/04-209 zo
diia 26. 04. 2005 rozsudok stdu prvého stupnia zruSil avec mu vratil na dalSie konanie.
Konstatoval, ze medzi ucastnikmi konania ide o vzt'ah obchodnopravny a sud 1. stupiia spravne
aplikoval ustanovenie § 451 Ob¢. zdk., kedZe Obchodny zakonnik bezddévodné obohatenie
neupravuje; pri stanoveni dizky premldacej doby sa v$ak nespravne riadil ustanovenim § 107
ods. 2 Ob¢. zdk. Tu bolo potrebné aplikovat' ustanovenie § 397 Obch. zak. ak zakon
neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premlcacia doba Styri roky. Sucasne sidu prvého
stupnia ulozil zistit’, ¢i zalovany podal Zaloby na Okresnom sude v Piestanoch pred uplynutim
premlcacej doby a ¢i k bezddvodnému obohateniu vobec doslo.

V novom konani sud rozhodol napadnutym rozsudkom vychadzajuc po pravnej stranke ¢o
do premlcania z ust. § 397 Obch. zak. Pokial ide o skutkovy stav sid z vykonaného dokazovania
mal za preukdzané, ze medzi zmluvnymi stranami nedoslo k takej pisomnej zmene zmluvy ¢.
291/1995, na zaklade ktorej by bol Zalovany v prvom rade opravneny plnit dodavku podla
zmluvy inému subjektu ako kupujicemu (Zalovanému). Ked’ze zalovany plnil p. K. a fakturoval
zalobcovi, nedoslo k splneniu dodavky podl'a zmluvy a Zalobcovi nevznikla povinnost’ platit’.
Preto zaplatenie faktlr, vystavenych zalovanym v prvom rade, bolo zo strany zalobcu plnenim
bez pravneho dovodu, ¢im Zalovany nadobudol bezdovodné obohatenie.

O néhrade trov konania rozhodol stid podl'a § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 151 ods. 1
prva veta OSP.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal zalovany v 2. rade a navrhol ho zrusit’ a vec vratit’ sudu
1. stupiia na d’alSie konanie.

Uvadza, ze zalobca nevratil zalovanému v 1. rade ani jednu z 34 faktar za obdobie od

04. 07. 1995 do 14. 12. 1995, ktoré uplatnil na Okresnom stide v PieStanoch 2 zalobami o 4 roky
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neskor a Okresny sud Piestany vydal vo veci 2 platobné rozkazy, proti ktorym zalovany v 1. rade
podal odpor atvrdi, ze tieto dokazy doteraz v tomto spore neuplatnil, pretoze nebol riadne
pouceny vzmysle § 120 ods. 4 OSP asad 1. stupna zrejme ani nevyhlasil uznesenim
dokazovanie za skoncené. Z tejto tvrdenej skutoCnosti vyvodzuje svoje pravo, aby sa sud
1. stupnia vysporiadal v d’alSom konani aj s dokazmi, ktoré uviedol a navrhol v odvolani.

Najvyssi sud SR napriek zisteniu, ze su dané dévody na odmietnutie odvolania podla
§ 218 ods. 1 pism. d/ OSP pretoze Zalovany v 2. rade bol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 OSP
a sud prvého stupiia na pojednavani dna 27. 02. 2008 uznesenie o skon¢eni pojednévania vydal,
prejednal odvolanie podl'a § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 OSP a dospel k zaveru, Ze nie je dovodné.

Z predlozeného spisového materidlu a vyjadreni ucastnikov na odvolacom pojednavani
odvolaci sud zistil, Ze zalobca sa ndvrhom podanym dinia 06. 06. 2000 domaha uréenia pravosti
svojej pohladavky vsume 1466 700,—Sk uplatnenej ztitulu bezdovodného obohatenia
v konkurze na majetok dlznika P. s.r.o. Piestany, ktoru spravca konkurznej podstaty poprel.

Sud 1. stupna rozhodol vo veci napadnutym rozsudkom po tom, ¢o mu Najvyssi sid SR
ako sud odvolaci zrusil zalobu zamietajtci rozsudok a vratil uznesenim zo dna 26. 04. 2005 ¢.k.
2 Obo 313/04-209 na d’alSie konanie s vyslovenym pravnym zaverom, Ze na posudenie otazky
preml¢ania uplatneného naroku treba aplikovat’ ust. § Obch. zak. a usmernenim v d’alSom konani
zistit’ ¢ narok zalobcu na bezddvodné obohatenie nie je premlCany alebo je premlcany len scasti
aposudit’ otazku, ¢i vobec k bezddovodnému obohateniu doslo, vzhl'adom na vyjadrenie
zalovaného ako aj doterajSie zistovanie skutkového stavu.

Sud 1. stupia vychadzajic zo znenia pisomnej kipnej zmluvy, ktora podl'a § 409 a nasl.
Obch. zak. uzavrel zalobca ako kupujlci a zalovany v 1. rade ako predavajuci s platnostou od
01. 01. 1995 do konca roka 1995, ktorej platnost’ uiCastnici nespochybnili, konkrétne ¢l. X —
zavereCné ustanovenia, v ktorom sa strany dohodli, Ze mézu tito zmluvu doplnit’, zmenit” alebo
zrusit’ po vzajomnej dohode len pisomnou formou a zistenie, ze v zmluve si strany nedohodli
miesto a spdsob dodania tovaru, konstatoval, ze nedoslo k splneniu dodavky podl'a zmluvy, teda
zalobcovi nevznikla povinnost’ plnit’ a preto zalovany nadobudol zaplatenim faktar bezdévodné
obohatenie.

Pretoze Stvorro¢na premlcacia doba v zmysle Obch. zak. zacala plynut’ diiom, kedy bolo
prvé plnenie zalobcu pripisané na ucet, ¢o sa stalo najneskér den po tom, ¢o bola platba zo
zalobcovho uc¢tu dna 28.8.1995 odpisana, teda najskor dia 29. 08. 1995 a podl'a ozndmenia
Okresného sudu Trnava zo dia 26. 01. 2007 Zalobca uplatnil svoje ndroky na siide dvoma

zalobami, ktoré boli stidu dorucené¢ dna 08. 07. 1999 a 09. 07. 1999, teda pred uplynutim
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premlcacej doby. VSetky ostatné faktury boli splatné a zaplatené neskor, ako uz spomenuta
faktlra.

Podla odvolatel'a sid otazku premlcania posudil spravne, namietol vSak nespravnost’
zaveru sudu, Ze kbezdovodnému obohateniu vobec doslo. Svoju mienku opiera jednak
o svedectvo Ing. K., ktory vo vypovedi na pojednavani dna 26. 04. 2004 potvrdil existenciu
ustnych dohdd o dodavkach K., ktora platila firma 1. a potvrdil aj to, Ze firma I. ziadnu faktiru
nevratila ako im nepatriacu. Uddva, Ze na existenciu ustnej dohody o plneni p. K.
a uctovani spolocnosti 1. sa odvolal Zalovany v 1. rade uz v odporoch proti dvom platobnym
rozkazom vydanymi Okresnym sudom v PieStanoch a vo svojom nazore, ze ustna dohoda bola
mozna, sa odvolava na ust. § 409 Obch. zak.

Odvolaci sud v suvislosti s tymito Uudajmi odvolatela konStatoval, ze sud 1. stupna
v odévodneni napadnutého rozsudku uvadza nielen vypoved svedka Ing. K., ale v spojeni s niou
aj vypoved byvalého konatel'a spolo¢nosti zalobcu, podla ktorého nemal s p. K. Ziadnu tstnu ani
pisomnu dohodu o tom, aby na ich meno odoberal muku. Z vypovede tohto svedka na
pojednéavani dia 26. 04. 2004 treba esSte citovat, ze v Povazskych mlynoch bol rokovat’ v mene
spolo€nosti I. s.r.o. aboli uzatvorené pisomné dohody. Svedok vypovedal, Ze ziadne ustne
dohody neboli ako aj to, ze faktary Ing. K. sa uhraddzali prednostne a nedévodné zaplatenie
faktary zistila az vnutorna kontrola.

Odvolaci std sa stotoznil s postupom sudu 1. stupiia, ktory po tychto odporujucich si
vyjadreniach svedkov vychadzal zo znenia uzavretej kiipnej zmluvy €. 291/1995 a ust. jej ¢l. X
bod 2, podla ktorého sa zmluvné strany dohodli, Ze mézu tito zmluvu doplnit, zmenit' alebo
zrusit’ po vzajomnej dohode len pisomnou formou a svoje rozhodnutie zalozil na neexistencii
pisomnej dohody o tom, Ze zalovany v 1. rade bol opravneny plnit’ dodavku tovaru podl'a zmluvy
inému subjektu ako kupujicemu, teda zalobcovi.

Na tomto zédklade odvolaci siid napadnuty rozsudok sudu 1. stupnia ako vecne spravny
podla § 219 OSP potvrdil.

Uspesnému Zalobcovi vzniklo podla § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1 OSP pravo
na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca je spravca konkurznej podstaty a je odmetiovany
podl'a osobitnych predpisov, mé osobitné skuisky, aby mohol zastupovat’ v aktivnych i pasivnych
sudnych sporoch, ktoré vznikn pri jeho funkcii ako spravcu konkurznej podstaty. Preto ma
narok len na nutné vydavky, a to predstavuje cestovné Nitra-Bratislava a spat’ vo vyske 2 x 110,—
Sk. Ak sa da spravca konkurznej podstaty zastupovat pravnym zastupcom, ndklady stym

vzniknuté ma spravca konkurznej podstaty uhradit’ z odmeny.



5 2 Obo 107/2008

Poucenie : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. oktobra 2008
JUDr. Jozef Stefanko, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



