Najvyssi sud 2 SZo0 57/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hencekovej a Cleniek senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Soni
Langovej v pravnej veci navrhovateliek 1) K. D., 2) J. Z., obe zastupené JUDr. A.
C., proti odporcovi OPU, za ulasti 1) SPF, zastipeného Mgr. P. B., 2) HM SR,
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu odporcu zo dna 2. februara 2005,
&.j. 5592004)PU/Tk-2 azo diia 31. januara 2005, &.j. 3073(559)/ 2004/PU/TKk,
konajuc o odvolani navrhovateliek 1) — 2) proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave zo dna 13. jula 2006, ¢.k. 3 Sp 55/2005-15, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave zo dna 13. jula 2006, ¢.k. 3 Sp 55/2005-15 spolu s opravnym uznesenim
zo dna 12. februara 2007, ¢.k. 3 Sp 55/2005-29 vo veci samej a vo vyroku o nahrade
trov konania potvrdzuje.

Vyrok o povinnosti zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 1000 Sk zrusSuje.

Navrhovatel’ky 1) a 2) st povinné zaplatit' trovy odvolacieho konania SPF,
na ucet pravneho zastupcu Mgr. P. B., advokata, vo vyske 1743 Sk do troch dni.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu zo dia
2. februara 2005, &.j. 559/2004/PU/Tk-2, ktorym bolo rozhodnuté vo veci navratenia

v

vlastnictva k pozemkom podla zdkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva
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k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona NR SR ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zdkon ¢. 503/2003 Z.z.) uplatnené¢ho K. D. tak, Ze menovanej sa
nenavracia vlastnictvo k pozemku a nepriznava sa prdvo na ndhradu za pozemky
parc. &. X. o vymere 158m?, zahrada, 1/1, kat. Gz. R. a parc. & X. o vymere 370m?,
rola, 1/2, kat. uz. P., nakolko nie su splnené podmienky uvedené v § 3 ods. 1
pism. j) zakona €. 503/2003 Z.z.

Napadnutym rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu v Bratislave
&.j. 3073(559)/2004/PU/Tk zo dia 31. januara 2005 bolo rozhodnuté, ze J. Z. sa
nevracia vlastnictvo k pozemku a nepriznava sa pravo na ndhradu za pozemok parc.
& X. o vymere 370m?, 1/2, nakolko nie s splnené podmienky uvedené v ustanoveni
§ 3 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 503/2003 Z.z.

Ako vyplynulo z odovodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud nezistil
zo strany odporcu poruSenie zdkona v preskimavanom rozhodnuti, dospel k zdveru
ze je spravne a re$pektujuce prislusné ustanovenia zakona ¢. 503/2003 Z.z., pricom
sa stotoznil s pravnym nazorom odporcu.

Uviedol, Ze v pripade navrhovatelky K. D. jej tvrdenia, Ze bola nutena
podpisat kiipnu zmluvu pod hrozbou vyvlastnenia, treba povazovat za legdlny
postup investora v zmysle platnej upravy v ¢ase prechodu nehnutelnosti na Stat.
Subjektivne dovody tiesne, Ze by niekto navrhovatel’ku v prvom rade nutil k predaju
nehnutel’nosti neboli preukdzané ani svedeckymi vypoved’ami, priCom na cestné
vyhlésenie K. K. nebolo mozné prihliadat’.

V pripade J. Z. je zrejmé, ze sa jednd o tiesen a napadne nevyhodné
podmienky v Case uzavretia zmluvy, ateda do tiesne a napadne nevyhodnych
podmienok sa mal dostat’ ten, kto v tom Case nehnutel'nost’ predaval, teda vlastnik,
v danom pripade otec navrhovatel’ky M. D.. Z uvedenych dovodov nemozno pripadnt
tiesenn navrhovatel’ky v druhom rade, ktoru zddévodnovala ako nemoznost unesenia
dokazovej povinnosti z dovodu smrti otca — M. D., vlastnika a predavajiceho v Case
uzavretia kipnej zmluvy a ndpadne nevyhodnych podmienok, ktoré ona definuje vo
vztahu nemoZnosti prevedenia nehnutel'nosti a akéhokol'vek ohodnotenia.

Proti tomuto rozsudku podali navrhovatelky 1) — 2) odvolanie. Uviedli, ze
krajsky sid na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie vychaddza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Navrhovatel’ka v prvom rade poukdzala na to, Ze na zaciatku konania sa zacalo
konanie vyvlastiovacie. Nasledne bolo zistené, Ze nedoSlo k vyporiadaniu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode. Uviedla, ze ak by sa uvedena
skuto¢nost’ nezistila, nikdy by nepristupila na podpisanie kipnej zmluvy, pretoze jej
byvaly manzel v podstate suhlasil s odpredajom casti nehnutelnosti na neho
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pripadajucej. Ak by navrhovatel'ka nepodl'ahla tiesni, Statna moc by jej nehnutel'nost’
za rovnako nevyhodnych podmienok vyvlastnila. Navrhovatel'ka v pripade celej
svojej situdcii - neregistrovanie dohody o vyporiadani BSM, zivotnd situécia,
zakernd choroba syna a pod., odoldavanie d’alSim tlakom, Sikanovaniu - logicky
podlahla tiesni s ndpadne nevyhodnymi podmienkami a uzavrela kapnu zmluvu. A to
aj napriek osobitnému citovému vztahu k nehnutel'nosti.

Navrhovatel’ka v druhom rade v podanom odvolani uviedla, Zze je velmi
obtiazne preukazovat do akej miery dobrovolne abez tiesne s nevyhodnymi
podmienkami jej pravny predchodca podpisal zmluvu ato v pripade prededeného
vlastnictva k predmetnej nehnutel'nosti po M. D..

Odporca ako i ucastnici konania sa k odvolaniu navrhovateliek 1) - 2) nevyjadril.

Zastupca SPF na pojednavani navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravy
potvrdit’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu
dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 v spojeni s § 246¢c OSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Z obsahu predlozeného administrativneho spisu ako i1 vysledkov doterajSieho
priebehu konania odvolaci sud zistil, ze predmetom preskimavacieho konania bolo
rozhodnutie odporcu zo diia 2. februara 2005, ¢&.j. 559/204/PU/Tk-2. Predmetom
spravneho konania bolo rozhodnutie o ndroku navrhovatelky 1) ako opravnenej
osoby na navratenie vlastnictva k parc. ¢&. X. o vymere 185m?, zahrada, 1/1, k.u R.
aparc. ¢ X., ovymere 370m’ (&ast), rola, 1/2, k.a. P., ktord presla na
ceskoslovensky stat na zdklade kiipnej zmluvy zo dila 16. novembra 1988.

Predmetom spravneho konania bolo irozhodnutie odporcu ¢.j. 3073(559)/
2004/PU/Tk zo diia 31. januara 2005 tykajuce sa naroku navrhovatelky 2)
na navratenie vlastnictva k pozemku parc. &. X., o vymere 370m”, .

Krajsky sud ndmietky navrhovateliek, ktoré uviedli v opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu spravneho organu, Ze kupne zmluvy boli uzavreté v tiesni
za napadne nevyhodnych podmienok povazoval za neddvodné, pricom sa dosledne
drzal rozsahu navrhu navrhovateliek, v ktorom bolo spravne rozhodnutie napadnuté
vys§Sie uvedenymi namietkami.

Vychédzal pritom predovsSetkym z ustanoveni zdkona ¢. 503/2003 Z.z., podla
ktorého predpokladom navratenia vlastnictva je, aby si opravnena osoba uplatnila
reStituény narok v zdkonnej lehote (§ 5 ods. 1 zdkona) u obvodného pozemkového
tradu, spinala zakonné podmienky opravnenej osoby (§ 2 ods.l1, 2 zikona), aby
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k odnatiu doSlo v rozhodnej dobe (§ 2 ods. 1 zakona), aby nehnutelnost presla
do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby spdsobom uvedenym v ustanoveni
§ 3 ods. 1, 2 zakona.

Podla nazoru krajského stidu je mozné prihliadnut na tiesenn v zmysle § 3
ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 503/2003 Z.z., ktora bezprostredne vplyvala na pévodnych
vlastnikov v okamihu pravneho ukonu smerujuceho k podpisaniu kupnej zmluvy
a tiesenn ako subjektivny pocit musel vyplyvat z objektivnych preukédzateInych
okolnosti. Uzavretie kiipnej zmluvy v tiesni bolo, ako uviedol krajsky sad, v pripade
navrhovatelky 1) preukazované podmienovanim wuzavretia kupnej zmluvy
vyvlastiovacim konanim ako 1ijej celkovou Zivotnou situdciou av pripade
navrhovatel'ky 2) tiesnou, ktord spocivala v ddkaznej tiesni navrhovatelky 2)
ohl'adne preukizania podmienok uzavretia kiipnej zmluvy jej pravnym predchodcom
a vlastnikom preddvanej nehnutelnosti, pricom navrhovatelky nepreukazali
podmienku tiesne pri uzavierani kiipnej zmluvy. Uzavretie kiipnej zmluvy za ndpadne
nevyhodnych podmienok taktiez preukédzané nebolo.

Uvedeny pravny nazor krajského stidu je podla odvolacieho sidu spravny.
Spravny orgdn jednoznacne pri svojom rozhodovani o uplatnenom reStitucnom
ndroku vychddzal z dostupnych materidlov, pricom listiny ziskané v konani boli
podkladom pre vydanie rozhodnutia.

Rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznuje s ndzorom krajského
sudu, ze spravny organ ddsledne postupoval v dokaznom konani pre presné a tplné
zistenie skuto¢ného stavu veci v suvislosti s posudzovanim tiesne a ndpadne
nevyhodnych podmienok pri uzatvarani kiipnej zmluvy.

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. pravo na navratenie vlastnictva
k pozemku podl'a tohto zdkona mdze uplatnit opravnena osoba, ktora je obanom SR
s trvalym pobytom na jej izemi, a ktorej pozemok presiel na §tat alebo int pravnicku
osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 sposobom uvedenym
v ustanoveni § 3.

Podla § 3 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 503/2003 Z.z., opravnenym osobam sa
navrati vlastnictvo k pozemku, ktory preSiel na §tat alebo na inu préavnicku osobu
v dosledku kupnej zmluvy uzavretej v tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok.

Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze pravo na navratenie vlastnictva
sa vztahuje na tie pripady, ked’ v rozhodnom obdobi pozemok preSiel na §tat alebo
na int pravnicku osobu na zaklade kupnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok, pricom tiesen a ndapadne nevyhodné podmienky st
zékladnymi zakonnymi predpokladmi uspe$Sného uplatnenia reStitu¢éného néroku
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v zmysle citovaného ustanovenia. Je potrebné, aby pri uskutoénovani pravneho
ukonu boli obidva predpoklady sticasne pritomné.

Za tiesen treba povazovat objektivny hospodarsky, socidlny alebo psychicky
stav, ktory na osobu doliecha takym spOsobom a zdvaznostou, Ze ju obmedzuje
v slobodnom rozhodovani. Jeho vysledkom je uzavretie takej zmluvy, ktorti by inak
neuzavrela. Napadne nevyhodné podmienky zasa treba vidiet' v tom, Ze osoba uzavrie
pravny ukon za podmienok pre nu napadne nepriaznivych, v dosledku ¢oho jej vznika
napadne menej prav a viac povinnosti, nez by to bolo v inom pripade. M6Zze spocivat
napr. v ndpadne nevyhodnej kupnej cene, ale aj v inych nevyhodnych okolnostiach
vzniknutych v pri¢innej stvislosti s uzavretim kiipnej zmluvy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznuje s ndzorom krajského sudu ako
i spravneho organu, ze navrhovatel’ky 1) — 2) nepreukdzali splnenie podmienok
na uspesné uplatnenie restitu¢ného naroku, t.j. Ze zmluvy boli uzavreté v tiesni
za napadne nevyhodnych podmienok. Predmetné zmluvy uzavreté dia 16. novembra 1988
nenest znamku tiesne, ani napadne nevyhodnych podmienok. Skutocnost, ze jej
uzavretie bolo podmienené vyvlastnenim nehnutelnosti nie je ddokazom tiesne,
nakolko sa jednd o legalny postup, priCom taktiez v konani nebola zo strany
navrhovatel’ky 1) — 2) tiesenn dostatoCne preukdzand a taktiez sa v danom pripade
nemohlo jednat o ndpadne nevyhodné podmienky, ak kipna cena bola stanovena
v sulade s cenovym predpisom platnym v ¢ase uzavretia kliipnej zmluvy.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze predavajiica — navrhovatel’ka 1) ani pravny
predchodca navrhovatelky 2) nepreviedli vlastnictvo k pozemku za napadne
nevyhodnych podmienok. Nebol tak naplneny jeden zo zikladnych predpokladov
pre uspesné uplatnenie predmetného restituéného naroku. Kupnu cenu vyplatenu
v sulade s cenovym predpisom platnym v Case jej uzavretia nemozno povazovat
za napadne nevyhodné podmienky. Sud nezistil, Ze by pri stanoveni kupnej ceny
doSlo k poruSeniu cenového predpisu o oceflovani nehnutelnosti platného v Case
uzavretia kupnej zmluvy.

Ak nie je v skutkovej podstate § 3 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 503/2003 Z.z.
splneny znak nédpadne nevyhodnych podmienok, pre UspeSné uplatnenie naroku
na vydanie nehnutel'nosti sa uz javi nadbyto¢né skumat znak tiesne, obidva znaky
totiZ musia byt splnené stcasne. Jednd sa o zdvojenti podmienku, ktora je zdkonom
upravend z toho dovodu, ze sa jedna o navracanie vlastnictva k nehnutelnostiam,
za ktoré Stat vyplacal ndhradu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychddzajic z vyssSie uvedeného preto
potvrdil rozsudok krajského stidu ako vecne spravny (§ 219 OSP), ked sa stotoznil
s pravnym posudenim veci a s jeho zavermi, ktoré krajsky std nalezite odovodnil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP tak, ze navrhovatel'kdm 1) — 2) nepriznal
ich nahradu, nakolko neboli v konani uspesné a odporcovi preto, ze mu tieto
nevznikli. Uspe$nému uéastnikovi Slovenskému pozemkovému fondu std priznal
ndhradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia v celkovej vyske
1743 Sk ato za jeden ukon pravnej sluzby po 1465 Sk (ucast na pojednavani dia
26.03.2008) + 278 Sk — 19% DPH, tak ako ich pravny zastupca pisomne vycislil
v sulade s vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v platnom zneni.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 26. marca 2008

JUDr.Jana Henc¢ekova,v.r.
predsednicka senéatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



