Najvyssi siad 10bdoV/7/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci zalobcu O. Z. P., spol. s.r. 0., B.,
S. V. X, zastupeného advokatkou a konatel'kou JUDr. D. B. , AK JUDr. D. B,, s.r.o., T., P.
X., proti zalovanému JUDr. J. B., spravca konkurznej podstaty P. S. S., a. s. v konkurze,
Z., H. X., ICO: X., o urlenie pohPadavky proti podstate, vedenej na Krajskom stde
Vv Bratislave pod sp.zn. 52 Cbi 7/08, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku NajvyssSieho sudu

Slovenskej republiky z 15. oktobra 2009, ¢. k. 3 Obo 153/08- 97, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 15. oktobra 2009, ¢.k.
3 Obo 153/08-97 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici zo 16. septembra
2008, ¢.k. 52 Cbi 7/08-59 sa zr us§ uj u avec sa vracia sudu prvého stupna na d’alSie

konanie.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 16.septembra 2008, ¢.k. 52 Cbi 7/08-59
urcil, Ze pohl'adavka Zalobcu v sume 74 150 583 Sk je pohl'adavkou proti podstate. O ndhrade

trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z €astnikov nema pravo na ich ndhradu.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze medzi konkurznym veritelom tpadcu a Zalobcom bola
uzavretd zaloznd zmluva 26. februara 1998, ktorou zalobca zabezpecil svojou nehnutel'nost'ou
— ubytoviiou Iall ako zalohom tuver Gpadcu. Upadcovi bol poskytnuty tver v sume
12500 000 DEM stym, ze zéalozny veritel si tato pohladavku do konkurzu prihlasil
v celkovej vySke 231528 829,89 Sk apo zaplateni kupnej ceny zo zmluvy o prevode
nehnutel'nosti v sume 74 150 538 Sk svoju pohl'adavku znizil o tito sumu. Dia 8. marca 2006
uzavrel Zalobca ako predavajuci so S. D., a. s., M. ako kupujucim zmluvu o prevode

nehnutel'nosti, predmetom ktorej bol predaj nehnutelnosti, zaloZzenych v prospech upadcu.
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Ugastnici zmluvy si dohodli kupnu cenu 74 150 583 Sk, ktora bola vyplatena zaloznému
veritelovi. V prejednavanej veci mal sud za preukdzané, Ze tato pohladavka vznikla po
vyhlaseni konkurzu aje splatnd v priebehu konkurzu. Pred vyhldsenim konkurzu bolo
upadcovi len dorucené ozndmenie o vykone zdlozného prava, ktory vSak bol zrealizovany az
po vyhlaseni konkurzu. Pri rozhodovani sa sud opieral aj o rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 71/99, podl'a ktorého ak pohladavka veritela bola
uspokojend zo zalohu zélozcu, ktory nie je totozny s osobou dlznika, moze zélozca za to
pozadovat’ ndhradu a to pouzitim analédgie (§ 853 Obcianskeho zékonnika), podla ust. § 550
Obcianskeho zakonnika. V odévodneni rozhodnutia sa uvadza, ze ust. § 151a az § 151g
Obcianskeho zdkonnika upravuje institat zalozného prava neobsahuju spdsob vyrovnania sa
medzi zalozcom a dlznikom v pripade realizacie zalozné¢ho prava zaloznym veritel'om, ale
tuto moznost’ ani nezakazuju. Plnenie zaloZcu za dlznika je jeho pravnou povinnostou, preto
svoj narok na nahradu za plnenie poskytnuté zaloznému veritel'ovi nemo6ze voci dlznikovi
uplatitovat’ podla § 454 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 853 Obcianskeho zdkonnika
vSak umoznuje pouzitie analogie legis, a preto zalozca méze pozadovat’ od dlznika nédhradu za
poskytnuté plnenie veritelovi podla § 550 Obcianskeho zakonnika analogicky. Uvedené
ustanovenie upravujuce tzv. zdkonnu cesiu pohl'adavky veritel’'a voci dlznikovi na rucitel’a, je
obsahom atcelom tomuto pravnemu predpisu najblizSie. Sud sa stymto rozhodnutim
stotoznil a neuznal namietku zalovaného, ze nie je aplikovate'né v podmienkach konkurzu. Je
preukazané, Ze zaloZca plnil za dlZnika. ZaloZzny veritel’ potom, ako mu bola poukadzana kiapna
cena za predaj nehnutelnosti, znizil prihlasent pohl'addvku. Sud dospel k zaveru, Ze Zzalobca
si opravnene prihlasil tuto pohladavku ako pohl'adavku proti podstate, lebo vznikla az po
vyhlaseni konkurzu. Nestotoznil sa s tvrdenim zalovaného, Ze si ju zalobca mal prihlésit’ ako
pohladavku podmienenti, lebo v Case, ked’ by si pohladavku mal prihlasit, nebola este
zmluva o prevode nehnutel’nosti zrealizovana a nebolo zrejmé, ¢i déjde k vykonu zalozného
prava, nebola zrejma vySka pohladavky, nebola zrejmad ani skuto¢nost, ¢i vobec nejaka
pohladavka bude existovat’ a do realizdcie predaja zalohu ziadna pohladdvka na strane

zalobcu neexistovala.

Na odvolanie zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci vec
prejednal a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvého stupia nie je vecne spravne, preto
rozsudkom z 15. oktobra 2009, ¢. k. 3 Obo 153/08-97 zmenil rozsudok studu prvého stupiia

tak, ze zalobu zamietol a zalovanému nahradu trov konania nepriznal.



3 10bdoV/7/2010

Rozhodol tak s odévodnenim, Ze zalobca pravost’ svojej pohl'adavky oprel o0 zaloznu
zmluvu z 26. februara 1998, uzavreti medzi konkurznym veritelom tpadcu a Zalobcom, na
zaklade ktorej zabezpecil dlh padcu v sume 231 528 829,89 Sk zdlohom (nehnutel'nost’ou
zalobcu). Na zaklade zmluvy 0 prevode nehnutelnosti z 8. marca 2006 doslo k realizacii
zalozného prava predajom zalozenej nehnutel'nosti za cenu 74 150 583 Sk a tento vyt'azok bol
vyplateny zaloznému veritelovi, v dosledku ¢oho svoju prihlasent konkurznti pohl'adavku
znizil o tito sumu. Zalobca si svoju pohladavku uplatnil u spravcu konkurznej podstaty
podanim zo 6. jina 2006. Spravca Zalobcovi oznamil, ze ju neuznava. Odvolaci sud d’alej
uviedol, Ze zalobca ako zédlozca zabezpecCoval uver poskytnuty upadcovi, na ktorého bol
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16. marca 2004, sp. zn. 25-24 k 130/01
vyhlaseny konkurz. V ¢ase vyhlasenia konkurzu na majetok tipadcu zalobca bol zalozcom
jeho dlhu a v rozsahu hodnoty zalohu mal podmienenu pohl'adavku proti ipadcovi, pricom
podmienkou uc¢inku tohto pravneho ukonu bola realizacia zaloznej zmluvy. Odvolaci sud na
zaver zhrnul, Ze sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav veci, ale vec nespravne pravne

posudil, preto napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupiia zmenil tak, ze zalobu zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca dovolanie. Ziadal, aby dovolaci sid zmenil
napadnuty rozsudok odvolaciecho stdu tak, ze rozsudok sudu prvého stupia potvrdi

a ziadnemu z ucastnikov neprizna nahradu trov konania.

Pripustnost’ dovolania zddvodnil poukazom na ustanovenie § 238 ods.1 O. s. p., lebo
dovolanie smeruje proti zmenujuicemu rozsudku odvolacieho sudu. V dovolani namietal, ze
odvolaci sid posudil pohladavku zalobcu zo zaloznej zmluvy z 26. februara 1998 ako
podmienent pohl'adavku proti upadcovi, ktoru si mal zalobca prihlasit’ v konkurznom konani
upadcu v rozsahu hodnoty zalohu, pretoze zalobca bol zadlozcom dlhu upadcu. Podl'a ndzoru
dovolatel'a odvolaci sid sa vobec nezaoberal pravnou kvalifikiciou Zzalobcu a vo svojom
rozhodnuti neodévodnil, pre¢o pohl'adavka v sume 74 150 583 Sk nie je pohl'adavkou proti
podstate. V tomto vidi porusenie zasady rovnosti ucastnikov konania a nespravne pravne
posudenie veci. Dalej uviedol, ¢ ZKV neupravoval moznost, aby si zalozca prihlasil
pohladavku na zéklade zmluvy o zriadeni zalozného prava. Ako prvy mal pohladavku
veritelovi zaplatit’ dlZznik-upadca a aZz potom, ¢o zrocnd pohladdvka nebola riadne a vcas
splnend, nastupuje druha funkcia zalozného prava a to funkcia uhradzovacia, kedy ako druhy
v poradi mohol plnit veritelovi zo zalohu zaloZca-Zalobca. Zalozny veritel' si svoju

pohladavku uplatnil u prvého v poradi, u tipadcu prihlaskou v konkurznom konani. Bolo na
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voli zalozného veritel’a, ktory bol zaroveit konkurznym veritelom, ¢i si vobec uplatni svoje
pravo na predaj zalohu a takisto aj kedy si toto pravo uplatni. Ak podmienkou vzniku
pohladavky podl'a nazoru odvolacieho sidu mala byt realizacia zaloznej zmluvy, tak potom
ak by zaloZny veritel realizoval toto pravo pred vyhlasenim konkurzu, mal by zalobca riadnu
pohladavku, ktort by si prihlasil a ak by zalobca realizoval zaloznii zmluvu po ukonceni
konkurzu , tak by zalobca nemohol uplatnit’ svoju pohl'adavku proti dlznikovi vobec a logicky
vyplyva zaver, ze ak toto pravo sa rozhodol veritel’ uplatnit’ po vyhldseni konkurzu, tak tato
pohladavka vznikla zalobcovi pocas konkurzu a je prednostnou pohl'adavkou. Podl'a ndzoru
zalobcu bol opravneny pozadovat od dlznika-upadcu ndhradu za poskytnuté plnenie
veritel'ovi az vtedy, ked’ plnil za dlznika, teda kedy mu pohl'adavka vznikla vo vyske, v akej
za upadcu plnil akedy sa stala zro¢nou. Ak plnil zalobca ako zdlozca veritelovi pocas
konkurzu, tak mu pohl'adavka vznikla a stala sa splatnou v priebehu konkurzného konania,
a preto si tato pohladavku zalobca uplatnil v zmysle ust. § 31 ods.1 pism.f/ ZKV u spravcu

ako pohl'adavku proti podstate a poZadoval jej thradu.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako neddvodné zamietnut'.
Zalobca mal v zmysle § 20 ods. 2 ZKV moznost’ prihlasit’ si do konkurzu svoju podmienent
pohl'adavku voci upadcovi. Pocas plynutia lehoty na prihlasovanie pohl'adavok az do konca
prieskumného pojednavania mal zalobca vedomost’, resp. s prihliadnutim na vsetky okolnosti
mal mat’ vedomost’ o vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu a z toho déovodu mu muselo byt
uz v tom case zrejmé, Ze Upadca svoj dlh nesplni a dojde tak k vykonu zalozného prava na
jeho majetok. Zacatie vykonu zalozného prava zo strany zalozného veritel'a uz bolo zalobcovi
oznamené listom zo 14. oktobra 2003. Napriek uvedenému Zzalobca nevyuzil moznost
prihlésit’ si svoju pohl'adavku do konkurzu a neuplatnil si ju ani do skoncenia prieskumného
pojednavania, ktoré sa konalo 15. decembra 2004. Zalovany sa plne stotoZiiuje s pravnym

nazorom odvolacieho sudu vyjadrenom v napadnutom rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.2 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie, ktoré podal v€as ucastnik konania, smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je
dovolanie pripustné (§ 238 ods.1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania dospel

k zaveru, ze dovolanie je opodstatnené.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca ako zalozca uzavrel so S. N. F.- M. V. H. ako so

zaloznym veritelom 26. februara 1998 zaloznii zmluvu na zabezpecenie dlhu dlznika,
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terajSicho upadcu P. S. S., a. s. “v konkurze* . Ako zéaloh poskytol nehnutelnosti ato
ubytovnu I. a Il stp. ¢.3060, postavené na parcele ¢. X. v B., miestnej Casti N. M..., k. u. N.
M..., okres B. lll, zapisané na LV &. X.. Dalej z obsahu spisu vyplyva a medzi Gi¢astnikmi nie
je sporné, ze zalozny veritel pristupil k vykonu zalozného prava a predmetné nehnutel’nosti
previedol zmluvou o prevode nehnutelnosti z 8. marca 2006, na S. D., a. s., M. za kiipnu cenu
74 150 583 Sk, ktora sluzila zaloznému veritel'ovi na uspokojenie €asti dlhu upadcu P. S. S.,
a. s.“ vkonkurze“ (d’alej len upadca). Nasledne si zdlozny veritel' svoju pohladéavku,
prihlasenu v konkurze vedenom na majetok tpadcu, znizil o sumu 74 150 583 Sk. Vyplyva to
z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. septembra 2006, ¢. k. 35 Chi 7/05-72.
Z uvedeného uznesenia krajského sudu vSak vyplyva aj d’alSia podstatnd skuto¢nost’ a to, Ze
pohladavku konkurzného veritel'a N. F.- M. V., H. (zéloZzného veritel'a) poprel spravca
konkurznej podstaty a zalozny veritel' sa incidenénou zalobou domaha uréenia pravosti
a poradia pohl'adavky. Napriek tomu, Ze pravoplatné rozhodnutie v tejto veci ma vyznam pre
posudenie pohladavky uplatnenej Zalobcom, ked’Zze sa odvodzuje od pohl'adavky zalozného
veritel'a, sid prvého stupiia  nezistoval, ako skoncil spor zalozného veritela o pravost
pohladavky prihlasenej v konkurze , pripadne ¢i bol eSte zalozny veritel’ v Case rozhodnutia
konkurznym veritelom. Ak by zalozny veritel’ mal v ¢ase rozhodnutia pravoplatne zamietnutu
zalobu o ur€enie pravosti a poradia prihlasenej pohl'adavky, nemohol by sa Zalobca UspeSne
domahat’" uspokojenia uplatnenej pohl'adavky z konkurznej podstaty. Preto bude potrebné

vV nazna¢enom smere doplnit’ dokazovanie.

Sud prvého stupnia v odoévodneni svojho rozhodnutia zdoraznil, Ze pohladéavka
zélozného veritel'a bola uspokojena zo zalohu zaloZcu, ktory nie je totozny s osobou dlZznika,
preto sa zalozca méze domahat’ nahrady S pouzitim analdgie legis (§ 853 Ob¢. zak.) podla
ust. § 550 Ob¢. zak. (v sulade s uverejnenymi rozhodnutiami NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky napr. sp. zn. 2 Cdo 71/99). V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze zalozca je
opravneny pozadovat’ od dlznika nahradu az potom, ako plnil za dlZnika, teda kedy mu
pohladavka vznikla. V prejednavanej veci nie je sporné, ze zalobcovi pohladavka vznikla
predajom zalozenych nehnutelnosti na zaklade zmluvy 0 prevode nehnutelnosti z 8. marca
2006. Konkurz na majetok tpadcu bol vyhlaseny uznesenim Krajského stidu v Banskej
Bystrici zo 16. marca 2004, ¢.k. 25-24 K 130/01-587.
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W

Podla ust. § 31 ods.3 pism. a/ zakona ¢. 328/1992 Zb. o konkurze a vyrovnani
V platnom zneni ( d’alej len ZKV) pohl'adavkami proti podstate st pohl'adavky, ktoré vznikli

po vyhlaseni konkurzu a su splatné v priebehu konkurzu.

Citovanym ustanovenim  sa upustilo od  preferovania S$tatnych pohladavok
a pohl'adavky proti podstate definuje ako vSetky pohladavky, ktoré vznikli po vyhlaseni
konkurzu a su splatné po vyhlaseni konkurzu. Nie je rozhodna vecnopravna povaha zavizku,

ale len ¢asové hladisko vzniku pohl'adavky a jej splatnost’.

Odvolaci sad v napadnutom uzneseni dospel k opacnému zaveru, ako sud prvého
stupnia. Podl'a jeho ndzoru uplatnena pohl'adavka nie je pohl'adavkou proti podstate, priCom
neuviedol, ako dospel ktakémuto zaveru. Jeho rozhodnutie je preto vtomto smere

nepreskiimatel’né.

Pritom je nepochybné, Ze pohladavka zalobcu vznikla astala sa splatnou po
vyhlaseni konkurzu. Preto ak sa v dalSom konani preukaze, Zze zalobca plnil za tpadcu
zaloznému veritelovi a tymto plnenim sa zniZila pohladdvka konkurzného veritel'a, jeho

pohladavka sa mé uspokojit’ ako pohl'adavka proti podstate.

Z uvedenych dovodov rozhodnutia oboch sudov spocivaji na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism.c/ O. s. p.), preto ich dovolaci sud podl'a § 243b ods.1
aods.2 O. s. p. zrusil avec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Sud v novom

rozhodnuti rozhodne aj 0 trovach dovolacieho konania.

P o u ¢ e nie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktobra 2010

JUDr. Anna Markova, v.r.
predsednicka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



