Najvyssisad 4 Tdo 16/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina
Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila Bdzocha a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom
zasadnuti 3. aprila 2012 v trestnej veci obvineného J. C., pre zloCin ublizenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a iné, 0 dovolani
obvineného podaného prostrednictvom obhajkyne JUDr. A. K. proti rozsudku Krajského stdu
Vv Trencine z 5. februara 2009, sp. zn. 2To 144/2008, rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. C.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Povazska Bystrica z 18. novembra 2008 bol obvineny
J. C. vbode 1/ uznany za vinného zo zlo¢inu ubliZenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1 Tr. zék.
Vv §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zék., v bode 2/ z pre¢inu utoku
na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. a z prefinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. a v bode 3/ z prefinu marenia vykonu uradného

rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dna 30. oktobra 2006 asi o 11.30 hodine na parkovisku pred rodinnym domom
gislo X. na P. ulici v P., po predchadzajiicom vzajomnom slovnom konflikte s M. S., nar. X.
a po tom, ¢o M. S. fyzicky napadol obzalovaného J. C. kovovou pochrémovanou ty&ou
o priemere asi 2 cm a dizke asi 1 m, obzalovany J. C. po vzajomnom zéapase vytrhol M. S.
tato ty& z ruky a viackrat ho fiou udrel do oblasti hlavy a rik. Na &o M. S. spadol na zem,
a ked’ sa postavil, utekal do dvora vedl’a stojaceho rodinného domu ¢islo X.. Avsak pri pivnici

tohto domu ho obzalovany J. C. dobehol a touto ty¢ou ho opitovne viackrat udrel do oblasti
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hlavy a tela, ¢im mu sposobil otvorenu triestivii zlomeninu lakt'ovej kosti, trznozmliazdena
ranu v oblasti laktového vybezku vlavo, trzni ranu a pomliazdenie hlavy v oblasti ¢ela, trzna
ranu a pomliazdenie hlavy v oblasti zahlavia, mnohopocetné pomliazdenia oboch predlakti,
mnohopocetné pomliazdenia s krvnymi vyronmi v oblasti ploch stehien a predkolenia, ktoré
si vyziadali praceneschopnost’ od 30. oktobra 2006 do 17. januara 2007 a akutne obmedzenie
V beznom spdsobe zivota pre bolesti hlavy, hornych a dolnych koncéatin a obmedzeny

hygienicky rezim v trvani 7 dni,

2/ diia 22. augusta 2008 asi o 10.00 hodine v P., na sidlisku S. na S. ulici, po vystupeni
z osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Golf, evidenéného cisla X., Zltej farby, bol
kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ v Povazskej Bystrici v zloZeni npor. J. M.
anstrzm. L. K., ktorymi bol vyzvany, aby preukéazal svoju totoznost’, na ¢o im zacal vulgarne
naddvat’ a vyhrdzat' sa, priCom sa rozhanal rukami a zatinal péste, a po prichode druhej
hliadky Obvodného oddelenia v Povazskej Bystrici v zlozeni prap. M. P. a prap. R. S.,
ktorymi bol opakovane vyzvany, aby preukdzal svoju totoznost, reagoval opdtovnymi
vulgarnymi naddvkami a rozhadzovanim ruk, na ¢o bol upozorneny, aby upustil od svojho
spravania, lebo inak bude predvedeny na Obvodné oddelenie PZ v Povazskej Bystrici
za UCelom zistenia jeho totoznosti, pricom obzalovany J. C. napriek tomu pokracoval
vo vulgarnych nadavkach na prislusnikov Obvodného oddelenia PZ v Povazskej Bystrici,
zovretou péstou str¢il do prap. R. S. a pokusil sa z miesta utiect, v ¢om mu prap. R. S.
zabranil tak, ze po vyzve pouzil donucovacie prostriedky — hmaty a chvaty a zalozil mu
na ruky puta. Pocas tohto vSak obzalovany J. C. kladol aktivny odpor tym, Ze sa rozne metal
a rozhanal rukami a zautocil na prap. R. S. tak, Ze ho uhryzol do 'avého ucha a nstrzm. L. K.
udrel pastou do pravej strany tvare pod oko, a pocas zakroku kladol aktivny odpor tym,
ze hryzol, Skriabal a kopal, ¢im prap. R. S. spOsobil zranenia — povrchovi hryznu ranu
na dolnom laloku l'avej uSnice a povrchovu odreninu a pomliazdenie pravého lakt’a a pravého
kolena a nstrzm. L. K. pomliaZdenie pravej strany tvare a povrchové pomliazdenie pravého

predlaktia, ktoré ich neobmedzovali v beznom sposobe Zivota,

3/ napriek tomu, ze mu rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Okresného
riaditel'stva PZ v Povazskej Bystrici pod <¢islom ORP-185/D1PB-SK-2008 zo dna
19. maja 2008, pravoplatného toho istého dia bol ulozeny zdkaz viest motorové vozidla
na dobu Sest mesiacov odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

dia 22. augusta 2008 asi o 10.00 hodine v Povazskej Bystrici, na sidlisku S. na S. ulici, riadil
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osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf, eviden¢ného ¢isla X., zltej farby, priCom bol

kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ v Povazskej Bystrici.

Za to mu bol podla § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak. ulozeny

uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 8 (0sem) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obzalovany na vykon trestu odnatia slobody

zaradeny do Ustavu s minimalnym stupniom strazenia.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. obzalovanému bol ulozeny aj trest zakazu Cinnosti

viest motorové vozidla na 2 (dva) roky.

Krajsky std v TrenCine na podklade odvolania obzalovaného, rozsudkom
z 5. februara 2009, sp. zn. 2To 144/2008, skor uvedeny rozsudok okresného sidu podla § 321
o0ds. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zrusil vo vyroku o uloZenom treste odnatia slobody a spdsobe
jeho vykonu a sdm na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému podla § 155 ods. 1 Tr. zak.
S pouzitim § 36 pism. i/, pism. 1/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 3, § 41 ods. 2 Tr. zak. ulozil Ghrnny

trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov a 9 (devit’) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obvinen¢ho na vykon ulozeného trestu odnatia

slobody zaradil do tistavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obvineny J. C. pisomnym podanim z 03. februara 2012 (doruc¢enym sudu prvého
stupna Vv ten isty den), podal prostrednictvom obhajkyne JUDr. A. K. proti citovanym

rozsudkom okresného a krajského stidu dovolanie.

V dovolani poukéazal na naplnenie dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. h/,
apism. i/ Tr. por. a doméhal sa zruSenia uvedenych rozsudkov s tym, aby najvyssi sud
vyslovil, Ze rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici bol poruSeny zakon
Vv ustanoveni § 34 ods. 2, ods. 3, ods. 4 Trestného zakona a § 2 ods. 10 Trestného poriadku
a tento rozsudok zrusil vo vyroku o vine a podla § 386 ods. 2 Tr. por., zrusil napadnuty
rozsudok Krajského sidu v Tren¢ine vo vyroku o treste. Napokon navrhol, aby najvyssi std
podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal okresnému stdu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.
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Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. bol podla dovolatela
naplneny tym, Zze krajsky sud mu uvedenym rozsudkom nespravne ulozil trest,
pretoze podla jeho nazoru horna hranica trestnej sadzby bola v posudzovanom pripade
Sest’ rokov a devit mesiacov a aj napriek prevahe polahcujtcich okolnosti mu sid ulozil trest

na hornej hranici trestnej sadzby.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineny videl v tom,
ze z0 skutku v bode 1/ uvedeného v napadnutych rozhodnutiach sudov obidvoch stupnov
nemal byt uznany za vinného, pretoze pred sudcom okresného sudu sa k spachaniu trestného
¢inu v bode 1/ nepriznal. Poukazal na skutocnost, ze aj v podanom odvolani uviedol,
ze na hlavnom pojednavani bol pod vplyvom antidepresiv v dosledku ¢oho nerozumel
otazkam sudcu a z tohto dovodu v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny
7o spachania vsetkych skutkov uvedenych v podanej obzalobe. Vyhlédsenie spravil preto,
7e sudca mu na hlavnom pojedndvani povedal, Ze ak sa prizna bude mu uloZeny miernejsi
trest, ¢o sa vSak nestalo. Pretoze konal v nutnej obrane z trestného ¢inu ublizenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v §taddiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., nemal byt uznany

za vinného.

Prvostupiiovy sid v sulade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného

na vyjadrenie Okresnej prokuratire Povazska Bystrica a poskodenym M. S.,R. S. a L. K..

Z uvedenych o0so6b sa k podanému dovolaniu obvinené¢ho vyjadril len okresny
prokurator. K podanému dovolaniu uviedol, Ze dévody dovolania nie su v posudzovanom

pripade splnené a preto navrhol dovolanie obvineného ako nedévodné odmietnut’.

Po tomto postupe predlozil okresny sud 14. marca 2012 dovolanie obvineného

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze dovolanie proti napadnutému
uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ a § 566 ods. 3 Tr. por.) a bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), vzakonom stanovenej lehote
(§ 370 ods. 2 Tr. por. v zneni G¢innom do 31. augusta 2011). Dovolanie sucasne spiiia
podmienky uvedené v § 372 az § 373 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374

Tr. por.
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Dovolaci sid po preskimani spisového materidlu vSak zistil, Ze dovolatel'om
namictané dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. h/, pism. i/ Tr. por.
v posudzovanom pripade naplnené neboli a preto je dovolanie potrebné odmietnut

na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak

bol ulozZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky

druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta (pism. h/),

rozhodnutie je zaloZené na nesprdvnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku
alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a uplnost’

zisteného skutku vSak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’ (pism. 1/).

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie s splnené dévody dovolania

podla § 371.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zdk. ak presahuje pomere pol'ahcujucich okolnosti, zniZuje

sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podl'a § 38 ods. 8 Tr. por. zniZzenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice
trestnej sadzby podla odsekov 3 a 6 sa vykona iba v rdmci zdkonom ustanovenej trestnej

sadzby; zakladom na zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou

a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.

Podl'a § 41 ods. 2 Tr. zak. ak sud ukladd uhrnny trest odnatia slobody za dva
alebo viac umyselnych trestnych c¢inov, z ktorych asponi jeden je zlo¢inom, spachanych

dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa hornd hranica trestnej sadzby odnatia slobody

trestného ¢inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu; sud uloZi pachatelovi trest

nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odfiatia slobody.

Pokial’ ide o dovolatelom namietané nezakonné uloZenie trestu, najvyssi sud zistil,

ze pri ukladani trestu pri dodrzani postupu uvedeného v § 38 ods. 3 a § 41 ods. 2 Tr. zak.
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S tym, ze najskor sa postupuje podla § 38 ods. 3 Tr. por. a néasledne sa vykona vypocet
postupom podl'a § 41 ods. 2 Tr. por., mal byt obvinenému uloZeny trest odnatia slobody

Vv rozpéti sedem rokov a Styri mesiace az desat’ rokov a 0Sem mesiacov.

Z uvedeného je zrejmé, ze obvinenému krajsky sud v skutoCnosti ulozil trest
nie neprimerane prisny, ale naopak, trest odnatia slobody pod zdkonom ustanovenu trestnu
sadzbu. Z dovodu, ze dovolanie podal vyluéne obvineny a s tym suvisiaci zakaz zmeny
K horSiemu (zakaz reformatio in peius) najvyssi sid ako sud dovolaci nebol opravneny

toto pochybenie napravit,, pretoze by bolo v neprospech obvineného.

Pokial’ ide o dovolacie namietky obvineného vo vztahu k dovolaciemu dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., najvyssi sud pripomina, ze tento dovolaci dovod je dany
v pripadoch, ked’ rozhodnutie sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Formulaciou uvedenou
v tomto ustanoveni zdkon vyjadruje, Ze dovolanie zalozené na dovolacom dovode
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je ur€ené k naprave pravnych chyb rozhodnutia vo veci
samej, pokial’ tieto chyby spocivaju v pravnom posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti

podl'a noriem hmotného prava.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nesliZi k revizii skutkovych zisteni
urobenych stdmi prvého a druhého stupiia. TaZisko dokazovania je v konani pred stdom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiat, alebo korigovat len odvolaci sud.
Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu inStanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupna. Spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni dovolaci sud nemoéze
posudzovat, pretoze nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. Namietka nespravnosti
skutkovych zisteni, pripadne nesthlas s tym, ako sid hodnotil vykonané dokazy, nemdze

zakladat’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolatel, ako to vyplyva z obsahu nim podaného mimoriadneho opravného
prostriedku, vyjadruje nesuhlas s hodnotenim dokazov, poukazuje na to, ze v bode 1/ konal
Vv nutnej obrane a ze sa k spachaniu tohto skutku priznal pod vplyvom antidepresiv a poucenia

sudcu, ktoré sa vSak v ulozenom treste neodrazilo.
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Dovolatel'om uvedené namietky zalozené na uvedenych vyhradach a tiez nespravnom
hodnoteni dokazov st teda mimo deklarovaného zakonného dovolacieho dovodu,

a preto na ne dovolaci sud nemohol prihliadat’.

Dovolaci sud zdoraziuje, Ze zo znenia dovolacieho dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por. okrem iného vyplyva, Ze spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sud

nemoze skimat’ a menit’ a preto prieskumnd povinnost’ dovolacieho sidu u tohto dovolacieho

dovodu je preto vymedzend len na posudenie otdzky, ¢i znenie skutkovej vety obsahuje

vSetky zadkonné znaky trestného &inu, z ktorého bol obvineny pravoplatnym rozsudkom

uznany za vinného.

Znenie skutkovych viet v bodoch 1/ - 3/, teda aj skutkova veta v bode 1/
tejto poziadavke zodpovedaju a preto naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1

pism. i/ nebolo moZné konStatovat’.

Neuslo pozornosti najvyssieho sudu, Ze v bode 1/ prvostupniového rozsudku mal byt’
precin vytrznictva spravne posudeny podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.,
pretoze ako aj pravna veta uvedeného rozsudku znie, obvineny taky ¢in spachal zavaznej$im
sposobom konania a nie z 0sobitného motivu podl'a ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktory napokon
zo skutkovej vety v bode 1/ ani nevyplyva. Pretoze zo zapisnice 0 hlavhom pojednavani
z 18. novembra 2008 (¢. . 143) mozno spol’ahlivo zistit’, Ze aj ked’ obvineny podal odvolanie
vyluéne len voci vyroku o treste (v jeho pisomnom odovodneni uz namietal aj vyrok o vine
v bode 1/) krajsky sid viazany ustanovenim § 317 ods. 1 Tr. por. na tato chybu, ktora nebola
odvolanim vytykana, nemusel prihliadnut’, pretoZe zistené poruSenie zakona zasadne
neovplyvnilo postavenie obvineného (§ 371 ods. 4 Tr. por.) a preto nan v zmysle

tohto ustanovenia pri rozhodovani o dovolani obvineného neprihliadol ani dovolaci sud.

Najvyssi sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dospel k zéaveru,
ze je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1
pism. h/, pism. i/ Tr. por., a tak podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim dovolanie

obvineného odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave 3. aprila 2012

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



