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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: GEOVRTY - DRILLROCK, s. r. 0., so sidlom
Bystricka 901, Zarnovica, ICO: 44 303 599, zastupeného JUDr. Evou Michalenkovou, advokatkou, so
sidlom Kuzmaniho 5, Banské4 Bystrica, proti zalovanej: S. T., nar. X. K. XXXX, bytom H. A. XX, D.,
zastapenej JUDr. Ing. Branislavom Pechom, PhD., advokatom, so sidlom Piaristickd 2, Nitra, o
zaplatenie 27.867,55 eur s prisl., vedenej na Okresnom stde Bratislava V pod sp. zn. 26Cb/71/2011, o
dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. decembra 2016, ¢. k.
3Cob/314/2016-311, v spojeni s doplitacim uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 22. januara 2018,
¢. k. 3Cob/314/2016-666, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanej odmieta.

I1. Zalobca m 4 vo&i zalovanej n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Uznesenim z 30. decembra 2016, ¢. k. 3Cob/314/2016-311, Krajsky std v Bratislave (d’alej tiez
»odvolaci sud®) zmenil rozsudok Okresného stidu Bratislava V z 11. aprila 2016, ¢. k. 26Cb/71/2011-
523, v Casti tykajlicej sa vyroku o nahrade trov konania tak, Ze ziadna zo stran nema néarok na nahradu
trov konania. Dopliiacim uznesenim z 22. januara 2018, &. k. 3Cob/314/2016-666 odvolaci ud vyssie
uvedené uznesenie doplnil tak, Ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala zalovana dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala
z ust. § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej tiez ,,CSP*). Navrhla, aby dovolaci sid uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie, alternativne, aby napadnuté uznesenie zmenil a zaviazal Zzalobcu k
nahrade trov konania.

3. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalovanej odmietnut, resp. zamietnut' ako
nedoévodné.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,Najvy$si sad“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po
zisteni, ze dovolanie podal v€as riadne zastupeny dovolatel, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

5. V predlozenej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sidu vo vyroku o naroku na
nahradu trov konania.

6. V zmysle § 419 CSP. proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnut’ dovolanim.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu,

¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/
rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré s
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP Zakladnym (a spoloénym) znakom vSetkych rozhodnuti
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze ide o rozhodnutie vo
veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, Ze dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci sud skiima prednostne, ¢i ide o
rozhodnutie v lom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela o existencii
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo
veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle §
420 pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

9. V danom pripade dovolatel' uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP a napadol nim
uznesenie vo vyroku, ktorym odvolaci stid rozhodol o naroku na néhradu trov konania. Vecou samou
nie je rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania a takéto rozhodnutie nie je ani konecnym
rozhodnutim vo veci samej, resp. ktorym sa konanie kon¢i. Pripustnost’ dovolania preto z ustanovenia §
420 CSP nemozno vyvodit.

10. Dovolatel' pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje okrem ustanovenia § 420 pism. f/ CSP aj z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ CSP.

11. Podl'a § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky: pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho stdu (pism. a/); ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena (pism.
b/) alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

12. Podla § 421 ods. 2 C. s. p., dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.



13. Podl'a § 357 pism. m/ C. s. p., odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o naroku
na nahradu trov konania.

14. V posudzovanej veci je dovolanim napadnuty vyrok, ktorym odvolaci sud zmenil vyrok rozsudku
sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania a tiez vyrok, ktorym odvolaci sud rozhodol o
naroku na nahradu trov odvolaciecho konania. Uvedené vyroky o trovach konania maji charakter
uznesenia, z ktorého doévodu bolo potrebné pripustnost’ dovolania proti tymto vyrokom posudzovat’
podla § 421 ods. 2 CSP.

15. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacicho sudu o
trovach konania, ktorti dovolatel’ vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, je vylu¢ena ustanovenim § 421 ods. 2
CSP. V predloZenej veci rozhodoval odvolaci sud o odvolani proti vyroku rozsudku o naroku na ndhradu
trov konania podla § 357 pism. m/ CSP., resp. o naroku na ndhradu trov odvolacieho konania, ktoré
maji charakter uznesenia (§ 234 ods. 1 CSP). K pripustnosti dovolania proti uzneseniu o naroku na
nahradu trov konania pozri tieZ bod 27 uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky z 8. februara
2017 sp. zn. 1. US 56/2017.

16. So zretelom na vySSie uvedené preto dovolaci sud dovolanie Zalovanej podla § 447 pism. ¢/ CSP
ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal dovodnostou podaného dovolania.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

