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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ V. M., byvajuceho v V. a 2/ L. P., byvajuceho v

V., oboch zastupenych JUDr. Norbertom Horvathom, advokatom so sidlom v Galante, Slne¢na ¢.
592/2, proti Zzalovanym 1/ L. Z., byvajuicemu v V., 2/ Z. Z., byvajucej v M., 3/ U. V,, byvajicemu v Z. a
4/ Polovnickemu zdruZeniu Posed Brezina, so sidlom v Brezine, Hlavna &. 181, ICO: 31 958 753,
vSetkym zastupenym JUDr. Jurajom Feren¢ikom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Kriva ¢. 23, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v konani o neplatnost’ zmluvy, vedenom n a Okresnom
sude TrebiSov pod sp. zn. 2 C 304/2016, o dovolani zalovanych 1/, 3/ a 4/ proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach z 9. oktobra 2017 sp. zn. 6 Co 252/2017, takto

rozhodol:

Dovolaneodmieta.
Zalobcovia maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 9. oktébra 2017 sp. zn. 6 Co 252/2017 potvrdil uznesenie
Okresného sudu Trebi§ov (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie*) zo 4. novembra 2016 ¢. k. 2 C 304/2016-78,
ktorym sud prvej inStancie v prvom vyroku zakazal Zalovanym 1/ az 3/ ako splnomocnencom vlastnikov
polovnych pozemkov, zvolenym na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov v polovnom reviri €.
8 V,, konanom 30. augusta 2012, nakladat’ s pravami vlastnikov polovnych pozemkov, ktorych s z
toho titulu opravneni zastupovat, a to aZ d o pravoplatného rozhodnutia vo vecisameja v druhom
vyroku zalovanému 4/ zakazal uzivat’ polovné pozemky uznaného polovného reviru ¢. 8 V., nakladat’ s
pravami uzivatela polovnych pozemkov uznaného polovného reviru ¢. 8 V. alebo splnomocnit’
akukol'vek int osobu na nakladanie s predmetnymi pravami, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podali zalovani 1/, 3/ a 4/ dovolanie s odévodnenim, Ze v
konani doslo k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP*). Pripustnost’ dovolania zddvodnili dovolatelia skuto¢nostou, Ze sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strandm, aby uskuto¢fiovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, ked'ze odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie, v



ktorom vSak nevystupovali G¢astnici Zmluvy o uzivani Polovného reviru ¢. 8 V. uzavretej 7. septembra
2012 ako ucastnici sudneho sporu aj naprick tomu, Ze predmetnd zmluva sa dotyka priamo ich
vlastnickych prav k polovnym pozemkom, ktoré su sucastou uznaného Polovného reviru ¢. 8 V.
Poukazali na to, Ze zalovani 1/ az 3/ boli splnomocneni u¢astnikmi Zhromazdenia vlastnikov polovnych
pozemkov v Polovnom reviri ¢. 8 V. na konanie o uzavretic zmluvy o uzivani Polovného reviru ¢. 8 V.
so zalovanym 4/. Poznamenali, Ze z uvedeného jasne vyplyva, Ze v ziadnom pripade neboli povereni na
zastupovanie vlastnikov polovnych pozemkov na akékol'vek sudne konanie. Zalobcovia tak neosvedéili
okruh stran sporu, predovSetkym na strane zalovanych. Na zéklade uvedeného navrhli, aby dovolaci sud
uznesenie odvolacicho stidu a rovnako tak uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

3. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanych 1/, 3/ a 4/ uviedli, Ze nakolko v danom
pripade nejde o rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci samej ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i,
navrhli dovolaciemu sudu, aby dovolanie odmietol a Zalobcom priznal narok na nahradu trov dovolacieho
konania.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

6. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym s a konanie kon¢i, ak v konani do§lo k niektorej z procesnych vad, ktoré s
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti
odvolacicho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie
vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi (pozri rozhodnutie sp. zn. 3 Cdo 236/2016,
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSiecho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. R
19/2017).

7. Najvyssi sud rovnako v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 157/2017 publikovanom v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 21/2018 uviedol, Ze dovolanie nie je
podla § 420 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie
sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na zaklade takého navrhu, spolu s ktorym,
pripadne po podani ktorého bola podana nadvazujuca zaloba.

8. V pripade, ze dovolanim je napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatel'mi namietanej vade skuto¢ne doslo.

9. Zalovani 1/, 3/ a 4/ dovolanim napadli uznesenie, ktorym odvolaci sid potvrdil rozhodnutie sudu prvej
in§tancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol sucast’ou Zaloby na zacatie konania.
Uznesenie, ktorym odvolaci sid v danom pripade potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie, nie je (ani)
rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej zalobou) kon¢i. Aj po rozhodnuti o navrhu na
neodkladné opatrenie civilné sporové konanie Zalobcov proti Zalovanym pokracuje a sud prvej inStancie
o veci samej d’alej kona a rozhodne.

10. Pre blizSie vysvetlenie najvy$si sud uvadza nasledovné: Institat neodkladného opatrenia a obdobne aj
inStitut zabezpeCovacieho opatrenia su tzv. osobitné procesné postupy, ktoré upravuje Civilny sporovy
poriadok. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni méa povahu rozhodnutia vo veci samej len vtedy, ak sa v
doésledku neho konanie o veci vymedzenej navrhom pravoplatne skoncilo a nebude nasledované konanim
v o vecisamej. Takéto rozhodnutie nevykazuje charakter docasnosti a predbeznosti poskytovanej
meritérnej ochrany vyzadujicej d’al§ie konanie o naroku, v ktoroms avec vyrie§is koncenou
platnostou. Samotné neodkladné opatrenie tak konzumuje vec samu (vid Komentar k Civinému
sporovému poriadku, Stevéek a kol., C.H. Beck, str. 1111, rozhodnutia najvyssicho sidu sp. zn. 8 Cdo
83/2017, 3 Cdo 100/2017, 3 Cdo 157/2017). Taka situacia moze nastat’ predovsetkym v pripade navrhu



na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania, na ktoré nenadvizuje zaloba podla § 336
ods. 1 CSP.

11. Ked’ze v danom pripade nejde o rozhodnutie vo veci samej (ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i), dovolaci sud procesne nepripustné dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP bez skiimania,
¢iv konani doSlo k procesnej nespravnosti namietanej Zalovanymi 1/, 3/ a 4/.

12. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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