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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Aleny Priecelovej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Gabriely Mederovej, v pravnej veci zalobcu: GASTROFIT
s. r. 0., so sidlom: Bernoldkova 29, Banska Bystrica, ICO: 36 001 988, zast. JUDr. Gabrielou
Matuskovou, PhD., advokatkou advokatskej kancelarie GABE - BB, s. r. 0., so sidlom: Profesora Saru
3873/44, Banska Bystrica, proti Zalovanému: JUDr. Vladimir Nosko, spravca konkurznej podstaty
upadcu PIVOVAR URPIN BB s. r. 0., so sidlom: Lesnicka 12, Slovenska Lupca, ICO: 36 012 505, o
vylucenie veci z konkurznej podstaty, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 52Cbi/89/2003-537 z 27. februara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 52Cbi/89/2003-537
z 27. februara 2012 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud prvého stupnia rozsudkom ¢. k. 52Cbi/89/2003-537 zo dna 27.
02. 2012 uréil, e zalovany je povinny vyli¢it' z konkurznej podstaty Gipadcu PIVOVAR URPIN BBss. .
0., Slovenska Lupéa, ICO: 36 012 505 hnutelné veci podrobne $pecifikované v prilohach ¢. 1 az 8
oznamenia o zaradeni majetku do supisu majetku patriaceho do konkurznej podstaty zo dna 21. 10.
2003. Sucasne rozhodol o povinnosti Zalovaného vylucit' z konkurznej podstaty tipadcu PIVOVAR
URPIN BBs. r. 0., Slovenska Cupéa, ICO: 36 012 505 hnutel'né veci podrobne $pecifikované v prilohe
oznamenia o zapisani veci do supisu podstaty ipadcu PIVOVAR URPIN BBs. r. 0. zo dita 21. 10. 2003
s vynimkou veci uvedenych pod &islami poloziek 58, 59, 66, 93 az 97. Zalobcovi néhradu trov konania
nepriznal. Rozhodol tak v nadvdznosti na uznesenie Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky ako stdu
odvolacieho €. k. 3 Obo 68/2009-528 zo dita 30. 11. 2010, ktorym najvyssi sud zrusil predchadzajuci
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 52Cbi/89/2003-458 zo dia 18. 11. 2008 a vec mu
vratil na dal§ie konanie. V odovodneni uznesenia odvolaci sid okrem iného uviedol, Zze sid prvého



stupna vyhodnotil konanie upadcu s poukazom na obsah dvoch z niekolkych svedeckych vypovedi
pracovnikov tipadcu ako konanie smerujice k hladaniu strategického partnera, ¢o nemozno povazovat’
za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Nevyhodnotil vSak dalSie svedecké vypovede, ako aj
predlozené listinné dokazy tykajuce sa zhorSenia podnikatel'skej pozicie tipadcu v désledku Zalovanym
namietanych pravnych tkonov. Poukazal na § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d’alej len OZ), z
ktorého vyplyva, Ze ak je spravanie uréitého subjektu sice v stlade s pravnym poriadkom, ale v rozpore
s dobrymi mravmi, sud takémuto spravaniu neposkytne ochranu. Dobré mravy stanovuji najvy$Siu
pripustni hranicu mozného a akceptovatelného sprévania. Toto ustanovenie vyjadruje zaroven zikaz
Sikan6zneho vykonu prava, o ktoré ide vtedy, ak je pravo vykonavané za ucelom poskodzovania iného
subjektu. Pravny ukon jev rozpore s dobrymi mravmi, ak nereSpektuje niektori zo suthrnu
spolo¢enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré st uznavané rozhodujucou ¢astou spoloénosti a
maju povahu zékladnych noriem. Ak je preto pravny ukon v rozpore s dobrymi mravmi, je v zmysle §
39 OZ absoliutne neplatny. Odvolaci sud prvostupiiovému stidu vytkol, Ze nehodnotil predlozené dokazy
podla § 132 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len O. s. p.), v dosledku ¢oho je dana existencia
zalovanym namietanych odvolacich dévodov podla § 205 ods. 2 pism. d/, f/ O. s. p.

Po dokazovani vykonanom v intencidch odvolacieho sudu, sud prvého stupiia zalobe zalobcu opét’
vyhovel tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. V odévodneni svojho rozhodnutia
poukazal na § 19 ods. 1, ods. 2 zédkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej len ZKV), z
obsahu ktorého vyplyva, Zze predpokladom pre podanie Zaloby o vyli¢enie veci zo supisu konkurznej
podstaty je skuto¢nost, Ze predmetné veci zapiSe spravca konkurznej podstaty do supisu podstaty s
poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami a Ze tito vec sa v supise konkurznej podstaty
nachadza. Rovnako poukazal na ust. § 3 ods. 1 a § 39 OZ, § 265 Obchodného zakonnika (d’alej len
ObchZ) a § 132 O. s. p. a vo vztahu k prvej ¢asti zaloby, ktorou zalobca ziadal vylicit' z konkurznej
podstaty tipadcu hnutelné veci Specifikované v prilohach ¢. 1 - 8 oznamenia o zaradeni majetku do
stupisu majetku patriaceho do konkurznej podstaty, prvostupiovy sud plne re§pektoval pravny nazor
odvolacieho sudu vysloveny v jeho prvom zruSujicom uzneseni €. k. 3 Obo 95/2007-355 zo dia 12. 07.
2007 (ktorym zrusil prvy rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 52Cb1/89/2003-Pu-313 zo
dina 11. 12. 2006 o zamietnuti zaloby) v tom, Ze prevod zalohu na tretiu osobu Hospodarsky ani
Obchodny zakonnik nevyluCuje a takyto tkon nezaklada jeho neplatnost’ pre rozpor s pravnym
predpisom. Vo vztahu k namietke zalovaného spocivajucej v tvrdeni, Ze vlozenie nepenazného vkladu
spolo¢nost'ou tpadcu do spolo¢nosti zalobcu a nasledné uzavretie ndjomnych zmliv medzi tymito
spolo¢nost’ami a opdtovné prenajatie si nepenazného vkladu spolo¢nostou tpadcu je v rozpore s § 39
OZ a § 265 ObchZ, sud prvého stupiia aj po doplneni dokazovania vysluchom svedkov nemal za
preukazané, ze by tieto pravne ukony boli v rozpore s dobrymi mravmi tak, ako to ma na mysli § 39
OZ. Zdoraznil, ze pojem dobré mravy v obchodnom prave nie je mozné zamieniat’ so vSeobecnou
upravou v Obcianskom zakonniku. Uviedol, ze vo vzt'ahu k zdsadam poctivého obchodného styku a k
obchodnym zvyklostiam st dobré mravy vSeobecnym pojmom moralky, pojmy dobrych mravov a
zasady poctivého obchodného styku a zvyklosti patria do kategérie mimopravnych pojmov a su
meradlom hodnotenia konkrétnej situdcie, zodpovedajicej vSeobecne uznavanym pravidlam shlisnosti.

Sud prvého stupnia d’alej poukazal na § 265 ObchZ a uviedol, Ze zdsady poctivého obchodného styku st
vyrazom konkretizacie vSeobecnejSich moralnych zasad ¢i noriem vyjadrenych v pojme dobré mravy. V
porovnani s § 3 OZ, ktory zakazuje vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, v pripade § 265 ObchZ
ide o konkretizaciu a prispésobenie tohto pojmu na oblast’ obchodnych vztahov. V pripade § 265 ObchZ
nemoze ist o rozpor s dobrymi mravmi vobec, ale vzdy musi byt preukazany zretelny rozpor so
zasadami poctivého obchodného styku. Iné situédcia je pri posudzovani § 39 OZ o neplatnosti pravnych
ukonov pre rozpor s dobrymi mravmi, ktory plati aj pre obchodné zavizkové vztahy. To znamena, Ze aj
v rdmci obchodnych vztahov je neplatny pravny ukon, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi vobec.
Netreba dokazovat’ rozpor so zasadami poctivého obchodného styku. Aj ked” sa mnohé konkrétne
porusenia dobrych mravov budu prekryvat’ s poruseniami zasad poctivého obchodného styku, pojem
dobré mravy je obsahovo §ir§i ako pojem z&sady poctivého obchodného styku. Z uvedeného vyplyva, ze
kazdé porusenie zasad poctivého obchodného styku je zarovenn v rozpore s dobrymi mravmi, ale nie
kazdy rozpor s dobrymi mravmi je tiez porusenim zasad poctivého obchodného styku. Pokial’ teda pri



robeni pravnych tikonov ddjde k rozporu s dobrymi mravmi, pouzije sa ust. § 39 OZ a désledkom bude
absolitna neplatnost’ prdvneho ukonu. V tejto suvislosti treba mat’ na paméti ust. § 267 ods. 1 a 2
ObchZ. Pokial’ v§ak pri vykone prava dojde k rozporu so zasadami poctivého obchodného styku, pdjde
o aplikaciu § 265 ObchZ a sud vykon prava odmietne. Uvedené vSak neznamend, Ze dobrovolné plnenie
takychto povinnosti nie je mozné. Subjekt moze takéto povinnosti plnit’ dobrovolne a jeho plnenie bude v
stlade s pravom, pretoze v pripade § 265 ObchZ nejde o neplatnost’ pravneho tkonu, ale len o odopretie
pravnej ochrany vykonu préva, ktory je v rozpore s obchodnym stykom. Z uvedeného vyplyva, ze v
obchodnych vztahoch v pripade neplatnosti pravnych ukonov pre rozpor dobrymi mravmi (§ 39 OZ) je
pravna uprava prisnejSia ako v pripade odmietnutia pravnej ochrany vykonu prava, ktory je v rozpore so
zasadami poctivého obchodného styku. Prvostupnovy sud zdoraznil, Ze zdkonodarca tak robi v zaujme
pravnej istoty v obchodnych vztahoch.

Z ddvodu, ze Obchodny zakonnik neobsahuje osobitnu Gpravu pravnych ukonov v ramci obchodnych
zavidzkovych vztahov, vychadzal sud prvého stupiia zo sudnej judikatiry, podla ktorej neplatnost
pravnych ukonov v tychto vzt'ahoch treba posudzovat’ podla pravnej Gpravy obsiahnutej v Ob¢ianskom
zakonniku (§ 34 a nasl.). Plati tu v8eobecna pravna Uprava, Ze neplatnym je pravny tkon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zédkonu alebo ho obchédza alebo sa prieci dobrym mravom (§ 39 OZ).
Pojem dobrych mravov zikon blizSie nevymedzuje, preto pdjde o individudlne postdenie obsahu alebo
ucelu pravneho ukonu podla konkrétnych okolnosti z hl'adiska rozporu so zakladnymi, v spolo¢nosti
v§eobecne uzndvanymi a platnymi moralnymi normami. Prvostupiiovy sud poukazal aj na judikatiru
europskych $tatov, v ktorej je tento pojem vyjadreny formulaciou o ,,pocite spolupatri¢nosti vsetkych
spravodlivo uvazujicich I'udi®, ktord napriek svojej vaznosti zabrailuje tomu, aby hlavnym meritkom pri
posudzovani rozporu s dobrymi mravmi boli normy uznavané tym - ktorym sudcom. Rovnako poukézal
na publikované rozhodnutie dovolacicho senatu obchodného kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, v ktorom dobré mravy vymedzil ako spravanie obvyklé, poctivé a spravodlivé, zodpovedajuce
zakladnym, v spolo¢nosti prevladajicim moralnym zasadam.

Sud prvého stupiia vykonanym dokazovanim nemal za preukazané, ze by zalovanym namietané pravne
ukony v Case ich realizacie boli v rozpore jednak so zakonom, s moralkou, resp. s pravidlami slusnosti,
rovnako ani to, e v danom pripade boli prekro¢ené medze zmluvnej volnosti. Ziadna zo stran nebola do
takychto pravnych ukonov nuatend. Ani po doplnenom dokazovani nariadenom odvolacim sidom sa
sudu prvého stupiia nepodaril preukdzat, ze by predmetné préavne tkony boli v rozpore s dobrymi
mravmi. Uviedol, Ze spolo¢nikmi spolo¢nosti GASTROFIT s. r. o. sa stali Ing. E. O. a PIVOVAR
URPIN BB s. 1. 0., ktory vlozil do spolo¢nosti nepefiazny vklad vo vyske 70 291 000,- Sk (2 333
233,75 eur). Tento tvorila technologia vysSpecifikovana v znaleckom posudku, ohodnotena znalcom.
Nasledne doslo k odovzdaniu technoldgie a uzavretiu ndgjomnych zmlav, priCom ziadne z tychto ukonov
zékon nezakazuje. Upadcovi mozno dat’ za vinu skutoénost, ze ked’ previedol svoj obchodny podiel v
spolo¢nosti GASTROFIT s. r. 0. na spolocnost’ Mizetek s. r. 0. Moskva, ktord za obchodny podiel
nezaplatila, nevyvijal Gsilie na vymoZenie tejto pohladavky. Sud poukézal na to, Ze tato transakciu
obchodny register zapisal a dodnes je ako spolo¢nik v spolo¢nosti GASTROFIT s. r. 0. Banska Bystrica
vedena firma Mizetek s. 1. o.

K zru$ujicemu uzneseniu odvolacicho sudu prvostupiiovy sud dalej uviedol, ze v rozsudku ¢. k.
52Cbi/89/2003-458 zo dna 18. 11. 2008 hodnotil vypovede vSetkych vypocutych svedkov, ktorych
vypovede boli v rozsudku podrobne uvedené (str. 9 - 13), pricom vypovedou kazdého svedka sa aj
samostatne zaoberal. V zavere rozhodnutia uviedol ,,vypovede svedkov® z toho dovodu, ze celé
dokazovanie viedol vzhladom na namietku Zalovaného ohl'adne absoliitnej neplatnosti pravnych tikonov
zo strany upadcu k tej skuto¢nosti, ¢i ipadca mal imysel v Case zhorSenia ekonomickej situdcie hl'adat’
strategického partnera. Zdoraznil vS§ak, Zze na strane 16 rozsudku zo dia 18. 11. 2008 nehodnotil len
vypovede dvoch svedkov, ako to mylne namietol zalovany v odvolani, ale zaoberal sa a hodnotil
vypovede vSetkych svedkov, ktori boli vypocuti prave k mozZnosti zalozenia spolo¢ného podniku a
hl'adania strategického partnera.

V priebehu konania Zalobca uviedol a potvrdili to aj vypocuti svedkovia, ze zo strany upadcu prave pre



zhorSenie ekonomickej situacie pivovaru bola snaha hl'adat’ rieSenie. K vypovedi svedka Z. sud uviedol,
ze tento posobil v midsokombinate ako vykonny riaditel’ az do ukoncenia vyrobnej ¢innosti, priCom k
odpredaju technologii sa vyjadrit’ nevedel. Z dévodu, ze svedok ani nebol zamestnany v spolo¢nosti
PIVOVAR URPIN BB s. 1. 0., jeho vypoved potrebné skutoénosti sudu neozrejmila. Svedkovia J. F.,
RSDr. V. O., CSc., Ing. V. Q., Mgr. B. J. a Ing. V. O., CSc. zhodne uviedli, Ze upadca mal zaujem
spolupracovat’ so strategickym partnerom a hl'adal partnera pre svoju podnikatel'ska ¢innost’. Svedok J.
F. uviedol, Ze tipadca mal zaujem spolupracovat’ s chorvatskym pivovarom v Splite, tato spolupraca sa
vSak neuskutoCnila, pretoze upadca prejavil zdujem o investora v Ruskej federacii. Ostatni svedkovia
potvrdili, Ze vzhladom na ekonomické problémy, ktoré nastali priblizne od roku 1995, sa majitel’
pivovaru snazil problémy riesit. Svedok RSDr. V. O., CSc. uviedol, Ze hladali r6zne sposoby, ako
zvysit odbyt piva, a to aj rozsirenim spoluprace mimo tzemia Slovenskej republiky, bol zdujem vyvazat
pivo do Ruska a Bieloruska, vytvorit spolo¢ny podnik v Rusku, avSak spoluprica s Ruskom sa
neuskutoc€nila. Bolo dohodnuté, Ze technologia by bola vyvezend do Ruskej federacie po Castiach s tym,
ze majitel’ pivovaru mal zaujem nahradzat’ vyvezenu technologiu novou, ktora uz bola aj pripravena pod
nazvom paster. Svedok Ing. V. Q. potvrdil, Ze nickedy okolo roku 1999 a 2000 doslo k zhorSeniu
ekonomickej situacie pivovaru, tato situacia kulminovala okolo roku 2001, klesol odbyt vyrobkov,
stupiiovali sa vyrobné naklady a pivovar hl'adal rieSenie. Majitel' chodil do Ruskej federacie, okolo roku
1999 predstavitelia Ruskej federacie chodili na Slovensko a bola snaha zabezpecit' zo strany majitela
strategického partnera vytvorenim spolo¢ného podniku s firmou Mizetek s. r. o. Rovnako boli
zaujemcovia aj z Chorvatska. Pivovar Urpin mal ako nepenazny vklad vlozit’ do spolo¢ného podniku
technologiu s tym, ze rusky partner zabezpeli financovanie vyroby. K spolupraci nedoslo z dévodu, ze
financie v pivovare na d’al$i rozvoj vyroby neboli v dostato¢nom rozsahu. Strategicky partner vS§ak po
tom, ako sa dozvedel o vyhlaseni konkurzu, o spoluprdcu s upadcom stratil zdujem. K prenajatiu
technologie doslo za ucelom zachovania prevadzky pivovaru s tym, Ze to bola jedna zo stratégii pri
vytvarani spolo¢ného podniku, aj ked’ k tomu s ruskou firmou nedoslo prave pre vyhlasenie konkurzu
na majetok upadcu. Svedok Mgr. B. J. potvrdil, Ze strategicki partneri sa hl'adali aj v inych podnikoch, v
Cine, v Indii, v Rusku. Upadca mal k dispozicii niektoré Casti technologie dvojmo, mal teda moznost’
cast’ technoldgie vlozit' do nového spolo¢ného podniku a Cast’ by ostala na Slovensku. Svedok Ing. V.
0., CSc. uviedol, ze z dévodu, Ze ekonomika i§la dolu, hl'adali sa nové odbytiStia tovaru, nové metody
formy spoluprace s klientmi z Eurdpy, ale aj z inych oblasti predaja piva. Doslo k spolupraci s ruskou
spolo¢nost’ou, ktora vstapila do jednania s pivovarom s tym, Ze sam svedok sa raz ziacastnil rokovani s
umyslom vyvazat’ pivo do ruskej federacie. Nebolo to vSak jednoduché, pretoze do vzt'ahov vstupili iné
zaujmy. Spolupraca fungovala, neskdr vSak nastali isté problémy. Ruska strana mala zaujem o Cisty
pivovar, len o pivovarnicku vyrobu. V konani bola vypocutd aj svedkyna Ing. V. B., zamestnana u
upadcu ako ckonomicka riaditelka, ktora uviedla, ze v Case, ked’ nastupila do spolo¢nosti, bola
technologia prenajata a z uc¢tovnictva sa dalo zistit, Ze sa plati prenagjom na tuto technologiu spolo¢nosti
GASTROFIT s. r. 0., Banska Bystrica s tym, Ze niektoré finan¢né transakcie sa robili formou zapoctov.
Vo vztahu k predaju a kupe jednotlivych veci uvedenych pod bodom III. zaloby uviedla, ze doslo k
vyplateniu kipnej ceny formou zapoctov. K financnym zalezitostiam sa vyjadrila aj svedkyna Ing. W.
N., zamestnana u tpadcu ako vedica vSeobecnej uctarne. Po zruseni prvostupiiového rozsudku zo dia
18. 11. 2008 odvolacim stidom, Zalovany vykonanie d’alSicho dokazovania nenavrhol, pojednavania sa
nezucastnil a z neucasti na pojednévani sa ani neospravedlnil. K hodnoteniu predlozenych dékazov sud
uviedol, Ze dokazovanie v konani viedol ohl'adne preukazovania neplatnosti pravnych ukonov, pretoze
zalovany majetok zalobcu zaradil do konkurznej podstaty upadcu prave z dévodu neplatnych pravnych
ukonov pre rozpor s dobrymi mravmi. Z uvedeného dovodu sud viedol dokazovanie a vypocuval
svedkov prave v suvislosti s preukazanim tohto dévodu neplatnosti pravnych ukonov.

K otazke zalovaného tykajucej sa konania Upadcu v sulade s dobrymi mravmi a zdsadou poctivého
obchodného styku sud prvého stupia uviedol, Ze k ikonom tpadcu doslo tri a pol roka pred podanim
navrhu na vyhlasenie konkurzu, teda v Case, ked’ nemohla byt zrejma skutoCnost, Ze nickedy v
budticnosti bude na upadcu podany navrh na vyhlasenie konkurzu. V danom pripade neslo o ukony,
ktoré by boli uskuto¢iiované v pomerne kratkej dobe pred vyhlasenim konkurzu. Nie je vylucené, Ze ak
by konkurz vyhlaseny nebol, bola by tato spolupraca pokrac¢ovala a pomohla by sa dostat’ upadcovi zo
zlej finan¢nej situdcie. Sud sa v konani oboznamil s dokazmi obidvoch zmluvnych stran v konani, ktoré



hodnotil zamerajic sa hlavne na namietku zalovaného ohl'adne tvrdenia neplatnosti pravnych tikonov a v
tejto linii viedol dokazovanie. Uviedol, ze ak ma podnikatel'sky subjekt snahu v pripade zhorSenej
ekonomickej situdcie a financnych tazkosti hl'adat’ strategického partnera, a ak tato spolupraca nevyjde,
a nepodari sa ju doviest do uspe$ného konca, nemozno automaticky v takomto konani podnikatela
hl'adat’ nekaly umysel tak, ako to uviedol Zalovany.

Po vykonanom dokazovani mal stid za to, Zze Zalovanému sa nepodarilo preukazat’ ti skuto¢nost, Ze by
zalobca ziskal predmetné hnutelné veci, ktoré ziadal z konkurznej podstaty upadcu vylucit’, absolitne
neplatnymi pravnymi ukonmi, na zaklade ktorej skuto¢nosti on tieto veci do stupisu konkurznej podstaty
ipadcu zapisal. Zalovany vymedzil neplatnost’ pravnych tikonov na § 39 OZ, a to na rozpor s dobrymi
mravmi. Tento dévod neplatnosti sa sudu ani po doplneni dokazovania preukazat’ nepodarilo. Nebolo
preukézané, ze by konanie, ktoré bolo predmetnou zalobou napadané, bolo konanim a sprévanim
nepoctivym, neobvyklym, nezodpovedajuicim zakladnym, v spolo¢nosti prevladajicim moralnym
zasadam. Wypocuti svedkovia v konani potvrdili skuto¢nosti uvadzané Zalobcom, teda Ze upadca mal
snahu ozivitt vyrobu a prosperitu podniku hl'adanim strategického partnera, priCom iSlo o redlny
podnikatel'sky zamer. Svedkovia tiez potvrdili finan¢né problémy uz v roku 1995, a teda dlhtt dobu pred
podanim névrhu na vyhlasenie konkurzu na tipadcu. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sud prvej Casti
zaloby vyhovel.

Vo vztahu k druhej Casti zaloby, ktorou zalobca ziadal vyli¢it hnutelné veci §pecifikované v prilohe
oznamenia o zapisani veci do supisu podstaty Gipadcu s vynimkou veci uvedenych pod ¢islami poloziek
58, 59, 66, 93 az 97, ktoré veci boli predmetom kipnych zmliv, std tejto Casti zaloby vyhovel s
poukazom na ust. § 4b ods. 1 pism. a/ ZKV. Zalovanému sa nepodarilo preukizat, ze by finanéné
prostriedky zo strany Zalobcu neboli upadcovi zaplatené. V spise sa nachadzaji prijmové a vydavkové
pokladniéné doklady k jednotlivym kGpnym zmluvam. Zalovanému ani svedkyniam sa nepodarilo
preukazat’, ze by za predmetné hnutel'né veci neboli finanéné prostriedky skutoéne vyplatené, ale ze sa
platilo formou zapoctov. Sud poukézal na poznamky k citovanému ustanoveniu, v ktorych sa uvadza, ze
toto ustanovenie nezabranuje vSetkym dispozicidm dlznika s jeho majetkom, ale len takym, pri ktorom
dochadza k zmenSeniu jeho majetku. Prikladmo uviedol, Ze ak dlznik odpredd majetok za ekvivalentnt
cenu, jeho majetok sa nezmensi, ale zmeni sa len jeho S$truktira a namiesto hmotného majetku dlznik
bude mat’ majetok finanény. Std sa v od6vodneni odvolal na uznesenie NajvysSicho sidu Slovenskej
republiky ako stidu odvolacieho (€. k. 3 Obo 95/2007-355 zo dna 12. 07. 2007, ktorym zrusil prvy
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 52 Cbi/89/2003-Pu-313 zo dina 11. 12. 2006), ktory k
tejto Casti zaloby okrem iného uviedol, Ze ,....skuto¢nost, Ze kupujuci nesplni svoj zmluvny penazny
zavdzok, nezakladd v uvedenom zmysle neplatnost’ pravneho tkonu, ale je len porusenim zmluvného
zavizku zalobcom ako kupujicim. Nemozno preto na tomto zaklade vyvodit’ zaver o tom, Ze uzavretim
kapnych zmlav doSlo ku konaniu, ktoré viedlo k zmenSeniu majetku tipadcu®. Odvolaci sud suc¢asne
poukazal na to, ze skuto¢nost’ nezaplatenia peilaznych prostriedkov zalobca aj rozporoval. K namietke
odvolacicho sidu o tom, Ze sa sud prvého stupiia zaoberal vypovedami len dvoch svedkov,
prvostupiiovy sud poukazal na to, ze prave vypovede svedkyn B. a N. hodnotil v rozsudku ohl'adne
druhej Gasti zaloby. Zalobca preukézal, ze predmetné hnutelné veci od tpadcu riadne odkupil a je ich
vlastnikom.

S poukazom na vys$ie uvedené skutkové a pravne zistenia dospel sud prvého stupiia k zaveru, ze Zaloba
zalobcu je v plnom rozsahu dévodnd, pretoze zalovany zaradil veci, ktorych vylicenia sa Zalobca
domaha, do supisu konkurznej podstaty tipadcu neopravnene.

O trovach konania std prvého stupnia rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. V konani bol uspesny
zalobca, ktory si vSak trovy konania neuplatnil, preto mu ich nadhradu sud nepriznal.

Proti rozsudku stdu prvého stupna podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zalovany (dalej tiez
ako odvolatel) argumentujiic odvolacimi dovodmi podla § 205 ods. 2 pism. a/, b/ d/ a f/ O. s. p.
Rovnako prvostupniovému sudu vytkol, Ze v konani rozhodol v rozpore s pravnym nazorom odvolacieho
sudu vyslovenym v uzneseni ¢. k. 3 Obo 68/2009-528 zo dna 30. 11. 2010, ktorym bol viazany (§ 226



O. s. p.). Odvolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zmenil a zalobu
zamietol (€. L. 560 - 565).

Odvolatel’ pridrziavajuc sa v plnom rozsahu odvolacich dévodov uvedenych v jeho predchadzajucom
odvolani zo dna 13. 02. 2009 (¢. 1. 477 - 483), prvostupiovému sudu vytkol, Ze bez vykonania
dokazovania kons$tatoval, Ze sa zo strany zalovaného nepodarilo preukazat’, Ze Zalobca ziskal predmetné
hnutelné veci absoliitne neplatnymi pravnymi tkonmi. Jednotlivé vykonané dokazy posudzoval osobitne,
z dovodu ktorého ich nedostatocne posudil v ich vzijomnej suvislosti a s niektorymi ddkazmi sa
nevysporiadal vobec. Odvolatel’ ma za to, ze vykonané pravne ikony nemozno posudzovat’ osobitne, ale
v ich vzajomnej suvislosti a v nadvaznosti na skutkové okolnosti pripadu, ¢o vSak sud prvého stupia
nevykonal. Uviedol, Ze upadca v Case nedostatku finanénych prostriedkov svojimi pravnymi tkonmi
(vkladom majetku v uctovnej hodnote 249 078 000,- Sk do spolo¢nosti GASTROFIT s. r. 0. a
naslednym prendjmom tohto majetku od menovanej spolo¢nosti) vytvoril dal§i zdvdzok na zaplatenie
najomného voci tejto spolo¢nosti, ktory vSak upadca uhradzal, na rozdiel od skor splatnych zaviazkov
voCi ostatnym veritelom. Uvedenymi pravnymi tikonmi stratil ipadca na technoldégiu na vyrobu piva
dosah, preto dalSia ¢innost’ Upadcu bola zavisld najmd od toho, ¢i treti subjekt (spolo¢nost’
GASTROFIT s. 1. 0.) bude tpadcovi predmetnu technologiu prenajimat’ aj nad’alej. Uviedol, ze finan¢né
prostriedky ziskané z predaja piva vyrabaného upadcom neziskal priamo Upadca, ktory by ich mohol
pouzit’ na splacanie zavizkov voci svojim veritelom, ale ziskala ich spolo¢nost’ GASTROFIT s. r. o.,
teda zalobca, na ktorého nemal upadca rozhodujici vplyv. Poukazal na to, Ze Zalobca finan¢né
prostriedky ziskané za predaj piva ipadcovi redlne nevyplacal (resp. aj keby ich vyplacal, upadca by ich
bol povinny vratit' vo forme ndjomného spit’). Zalobca si totiz ziskané finanéné prostriedky zapo&itaval
voci zavizku upadcu uhradit mu najomné za technoldgiu, ktory vznikol v suvislosti s vkladom
technolégie do zakladného imania spolo¢nosti zalobcu. Upadca tieto pravne ukony vykonal bez
akejkol'vek protihodnoty.

Odvolatel’ sudu d’alej vytkol, Ze sa nevysporiadal ani s jeho tvrdenim, Ze vklad technologie do majetku
zalobcu mal vyrazne negativny dopad na schopnost’ phit z&vézky tpadcu voci svojim veritelom.
Wjadril nesuhlas s tvrdenim, ze naklady podniku, ktoré predstavuju odpisy (t. j. odpisy, o ktorych
upadca uctoval ako vlastnik technologie), maju taky isty vplyv na schopnost’ plnenia zavazkov podniku
ako naklady na najomné, ktoré vznikli po vloZeni technologie do majetku Zalobcu a naslednej nulitnosti
prenajmu tejto technologie. Uviedol, ze kym odpisy nepredstavuju redlne peniaze, ktoré musi spolo¢nost’
v procese vyroby nickomu zaplatit’, ndjomné predstavuje redlnu sumu finan¢nych prostriedkov, ktoré
musel upadca najskor v procese vyroby vyprodukovat'.

V d’alsom odvolatel’ namietol obranu Zalobcu spocivajucu v tvrdeni, Ze ipadca vykonal pravne tkony z
dévodu planovanej spoluprace so zahraniénym partnerom, pretoze v konani reédlnost a hospodarska
opodstatnenost’ planovanej spoluprace s ruskym partnerom preukazana nebola. V tejto suvislosti
namietol hodnovernost’ svedeckych vypovedi, ktoré jediné potvrdzovali rokovania s ruskym partnerom,
pretoze Ziadne listinné dokazy o tychto rokovaniach predloZzené neboli (s vynimkou listin o samotnych
pravnych ukonoch, napr. zmluva o prevode obchodného podielu). Upadca po zisteni, ze¢ mu ruské
spolo¢nost’ Mizetek s. r. o. neuhradila odplatu za prevod obchodného podielu vo vyske cca 70 000
000,- Sk, tato pohl'addvku nevymahal a nevykonal ani ziadne ukony smerujiice k zruSeniu zmluvy o
prevode obchodného podielu, ktora skutoCnost’ tiez vyvolava pochybnosti o redlnosti a ekonomicke;j
opodstatnenosti spoluprace s ruskym partnerom.

Odvolatel' vyjadril nazor, Ze pri vymedzeni pojmu dobrych mravov sa nema prihliadat’ na to, ¢o sa v
spolo¢nosti kond, ale mé sa prihliadat’ na to, ¢o a ako by sa malo konat, aby to slizilo na udrzanie a
fungovanie spolo¢nosti. Ma za to, Ze aj ked’ upadca namietané pravne ukony vykonat mohol, pricom
neprekro¢il medze zmluvnej volnosti, tieto sa prie¢ia zasadam poctivého obchodného styku a dobrym
mravom a smeruji k tomu, aby boli po§kodeni veritelia upadcu, z dovodu ktorého su absolGtne neplatné.

V dalSej Casti svojho odvolania Zzalovany namietol pisomné vyhotovenie rozsudku, ktoré podla jeho
nazoru nesplia obsahové kritérid riadneho odévodnenia pisomnej formy rozsudku v zmysle § 157 ods. 2



O. s. p. Poukazal na ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod, ako aj rozhodovaciu prax Ustavného stidu Slovenskej republiky
(konkrétne na uznesenie ¢. k. I. US 221/2010-20 zo diia 09. 06. 2010), ktora zasadny doraz kladie na
ustavne konformny vyklad préva na sudnu ochranu spocivajici v riadnom a presved¢ivom odévodneni
sudneho rozhodnutia. V nadviznosti na uvedené prvostupnovému sudu vytkol, Ze z odévodnenia jeho
rozsudku nevyplyva opodstatnenost’, pravdivost’, zdkonnost’ a spravodlivost’.

K odvolaniu zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca (€. 1. 567 - 568), ktory navrhol napadnuty rozsudok
prvostupiiového sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 201, § 204 ods. 1 O. s. p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 202 O. s. p.), preskimal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie je
doévodné, a preto napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil

Predmetom konania je vylu€ovacia Zaloba, ktorou sa zalobca domaha, aby sud z konkurznej podstaty
upadcu PIVOVAR URPIN BB s. r. 0., so sidlom: Lesnicka 12, Slovenska Lupca, ICO: 36 012 505,
vylucil hnutelné veci podrobne Specifikované v prilohach ¢. 1 az 8 oznamenia o zaradeni majetku do
supisu majetku patriaceho do konkurznej podstaty zo dia 21. 10. 2003 (¢. 1. 7 - 16) a hnutel'né veci
podrobne $pecifikované v prilohe oznamenia o zapisani veci do supisu podstaty ipadcu zo dina 21. 10.
2003 (€. 1. 17 - 21) s vynimkou veci uvedenych pod c¢islami poloziek 58, 59, 66, 93 az 97. Tvrdi, ze
cast’ tychto hnutelnych veci nadobudol nepeniaznym vkladom tpadcu do majetku zalobcu v roku 1999 a
druhu ¢ast’ hnutelnych veci nadobudol kupnymi zmluvami uzavretymi s upadcom v auguste 2002.

Podl'a § 6 ods. 1 ZKV, majetok podlichajici konkurzu tvori konkurznti podstatu.

Podla § 19 ods. 1 ZKV, ak su pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty, zapiSe sa do supisu podstaty s
poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou o inych dévodoch, ktoré
spochybiiuji zaradenie veci do supisu.

Podla § 19 ods. 2 ZKV, sud ulozi tomu, kto uplatituje, Ze sa vec nemala do stpisu zaradit’, aby v lehote
urcenej sudom podal Zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz. V pripade, Ze zaloba nie je
podand véas, predpoklada sa, Ze vec je do stupisu zahrnuta opravnene.

Zaloba o vylu¢enie veci z konkurznej podstaty (tak hnutelnej ako aj nehnutelnej), je Zalobou o plnenie,
ktorou sa tretia osoba (vylu€ovatel) domaha ochrany svojho prava, do ktorého sa konkurzom zasiahlo.

Z obsahu spisu vyplyva, ze na zaklade dodatku ¢. 4 k spoloc¢enskej zmluve o zalozeni spolo¢nosti s
ru¢enim obmedzenym GASTROFIT s. r. 0. zo diia 16. 04. 1996 v zneni dodatku ¢. 1 zo dia 17. 12.
1996, dodatku ¢. 2 zo dnha 22. 07. 1998 a dodatku ¢. 3 zo dna 04. 09. 1998 (¢. 1. 22 - 23), sa upadca
dila 25. 01. 1999 stal spolo¢nikom Zalobcu s nepeniaznym vkladom 70 291 000,- Sk, ktory tvorila
technologia Specifikovand v predmetnom dodatku a ktorého bliz§i popis sa nachadza v znaleckom
posudku ¢. 009/1999-1, 009/1999-2 a 009/1999-3, sudneho znalca Dipl. Ing. Igora Haracha a v
znaleckom posudku znaleckej organizacie ZNALEKOM s. r. 0. V rovnaky den konatel’ upadcu B. J.,
podpisal vyhlasenie o prevzati zavazku na novy vklad do spoloénosti zalobcu (€. 1. 25 - 26). Dna 28. 01.
1999 bol podpisany preberaci protokol medzi odovzdavajicou spolo¢nostou Upadcu a preberajicou
spolo¢nost'ou zalobcu (€. . 27) a tymto ditom doslo k fyzickému odovzdaniu predmetu nepenazného
vkladu, ako aj k prechodu vlastnickeho préva k tomuto vkladu na Zalobcu podla § 133 ods. 1 OZ. Dna
20. 08. 2000 upadca uzatvoril so zalobcom najomna zmluvu (¢. . 54 - 55), predmetom ktorej bol
hmotny investi¢ny majetok - technologické zariadenia tvoriace prevadzkovy stubor strojovne a kotolne
pivovaru, podla Specifikdcie uvedenej v prilohe k zmluve, tvoriacej jej neoddelitelnti stc¢ast’ (d’alej len
technologické zariadenia alebo technoldgia). Na zaklade protokolu o odovzdani majetku zo dna 20. 08.
2000 (¢. L 65) doslo k odovzdaniu technologickych zariadeni do uzivania upadcu a bolo hradené



najomné. Upadca bol spoloénikom Zalobcu do 17. 02. 2002, kedy previedol svoj obchodny podiel v
spolo¢nosti Zalobcu na spolo¢nost’ Mizetek spol. s r. 0. so sidlom v Ruskej federacii. V auguste v roku
2002 upadca uzavrel so zalobcom 13 kipnych zmlav (¢. 016/2002 az 028/2002), predmetom ktorych
bol predaj technologickych zariadeni, ktorych charakteristika a supis je uvedeny v prilohach k
jednotlivym zmluvam, tvoriacich ich neoddelitelna sucast’ (¢. 1. 79 - 151). Uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 26K 202/2002 zo dina 18. 08. 2003 bol na majetok tipadcu vyhlaseny konkurz.

Zalovany sa proti niroku Zalobcu brani tvrdenim, e sporné hnutelné veci zaradil do konkurznej
podstaty opravnene, pretoze k ich prevodu z ipadcu na Zalobcu doslo na zaklade pravnych tkonov,
ktoré su pre rozpor s pravnym predpisom a dobrymi mravmi neplatné. Vo svojom odvolani
prvostupiiovému stdu vytkol, Ze po zruSeni jeho predchadzajiceho rozsudku zo dna 18. 11. 2008
odvolacim sudom, d’alSie dokazovanie vo veci nevykonal, vykonané dokazy hodnotil osobitne a nie v ich
vzéjomnej suvislosti, niektoré dokonca nevyhodnotil vébec a nereSpektoval ani pravny nazor vysloveny
odvolacim sudom v jeho zrusujicom uzneseni.

V tejto stvislosti ma odvolaci std za to, ze sud prvého stupna zopakoval dokazovanie v intenciach
odvolacicho sudu, v stlade s ust. § 120 a nasl. O. s. p., z ktorého vyvodil spravne skutkové a pravne
zavery, s ktorymi sa odvolaci stid s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. v plnom rozsahu
stotoziuje.

Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia aj odvolaci sid poukazuje na skutoénost, ze
neuspesnost, resp. nezrealizovanie podnikatel'ského zdmeru tipadcu nesposobuje absolitnu neplatnost’
pravneho ukonu. Tak, ako spravne skonStatoval sud prvého stupiia, vlozenie nepeniazného vkladu
upadcu do spolo¢nosti zalobcu a nasledné prenajatie tohto majetku ipadcovi, nemozno kvalifikovat’ ako
konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Zakon takéto pravne ukony nezakazuje a ziadna zo stran
predmetnych tkonov ani nebola do takéhoto konania ntitena. I$lo o prejav ich slobodnej vole takto konat’
a pokial’ imysel Upadcu takymto sposobom zrealizovat’ svoj podnikatel'sky zdmer nevy$iel, nemozno v
dosledku tejto skuto¢nosti kvalifikovat’ namietané pravne tikony ako neplatné pre ich rozpor s dobrymi
mravmi. Rovnako vo vztahu k druhej Casti zaloby sa zalovanému nepodarilo preukazat, ze by za
hnutel'ny majetok, ktory bol predmetom namietanych kupnych zmliv, Zalobca kupnu cenu nezaplatil.
Skuto¢nost’, ze zalovany namiesto hmotného majetku ziskal majetok finan¢ny, preukazuju prijmové a
vydavkové pokladni¢né doklady pripojené k jednotlivym kapnym zmluvam.

Vo vztahu k namietke odvolatel'a spocivajuceho v tvrdeni, ze sud prvého stupiia konal v rozpore s ust. §
226 O. s. p., pretoze nereSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu, ktory v prejednavanej veci vyslovil
vo svojom predchadzajicom zruSujicom uzneseni, povazuje odvolaci sud poukédzat’ na nasledovné
skuto¢nosti vyplyvajiice z obsahu sudneho spisu:

Odvolaci sud v predmetnej veci rozhodoval doposial’ dvakrat; prvykrat uznesenim ¢. k. 3 Obo 95/2007-
355 zo dna 12. 07. 2007, ktorym zrusil v poradi prvy rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
52Cbi/89/2003-Pu-313 zo dia 11. 12. 2006 o zamietnuti Zaloby a druhykrat uznesenim ¢. k. 3 Obo
68/2009-528 zo diia 30. 11. 2010, ktorym zru§il druhy rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici €.
k. 52Cbi/89/2003-458 zo diia 18. 11. 2008. Dévodom zruSenia tohto rozsudku, ktorym sud prvého
stupnia zalobe zalobcu vyhovel a z konkurznej podstaty upadcu vylic¢il hnutelné veci podrobne
Specifikované v prilohach ¢. 1 az 8 oznamenia o zaradeni majetku do supisu majetku patriaceho do
konkurznej podstaty zo dita 21. 10. 2003, a hnutelné veci podrobne $pecifikované v prilohe oznamenia o
zapisani veci do supisu podstaty upadcu zo dia 21. 10. 2003 s vynimkou veci uvedenych pod cislami
poloziek 58, 59, 66, 93 az 97, bola skutoCnost, Ze sud prvého stupiia okrem dvoch svedeckych
vypovedi zamestnancov Upadcu, d’alSie svedecké vypovede nevyhodnotil, ako ani predlozené listinné
dokazy tykajuce sa zhorSenia podnikatel'skej pozicie tpadcu v dosledku Zalovanym namietanych
pravnych ukonov. Odvolaci sud prvostupniovému sudu vytkol, Zze tym, Ze nehodnotil predloZzené dokazy
podla § 132 O. s. p., dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p.).
Sucasne za opodstatneny vzhliadol aj d’al§i odvolaci dévod zalovaného podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s.
p. spocivajici v tom, rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (str. 7 - 8



uznesenia odvolaciecho sudu z 30. 11. 2010 na ¢. L. 531).

Po vrateni veci na d’alSie konanie sud prvého stupiia doplnil dokazovanie v intenciach rozhodnutia
odvolacicho sudu, vypocul svedkov navrhnutych Zalobcom aj Zalovanym a v nadvédznosti na nazor
odvolacicho stdu v otazke suladu pravneho ukonu s dobrymi mravmi, prvostupnovy sud dostatocne
podrobne vysvetlil problematiku konania v rozpore s dobrymi mravmi v teoretickej rovine a nasledne,
aplikujuc tedriu na dany pripad, po skutkovej aj pravnej stranke vyhodnotil platnost’ zalovanym
namietanych pravnych tkonov, relevantni pre rozhodnutie v prejednavanej veci. Pochybenie
prvostupiiového sudu, ktoré mu vytkol odvolaci sud uznesenim ¢. k. 3 Obo 68/2009-528 zo dna 30. 11.
2010, spocivajice v nereSpektovani § 132 O. s. p. pri hodnoteni predlozenych dokazov, bolo tak
rozsudkom prvostupniového stdu zo dia 27. 02. 2012, odstranené.

V dalsom sa odvolaci sud zaoberal ¢astou odvolania zalovaného, v ktorej namietol, Ze oddévodnenie
napadnutého rozsudku neresSpektuje ust. § 157 ods. 2 O. s. p.

Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia je si¢astou prava na sidnu ochranu podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod. Struktira prava na odévodnenie je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p., podla ktorého v
odovodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo
veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny G¢astnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba
na to, aby odoévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Pravo na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia bezpochyby neznamena povinnost’ stidu zaoberat’ sa
v oddvodneni svojho rozhodnutia vSetkymi skutocnostami tvrdenymi UCastnikmi konania, z
odovodnenia vSak musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie vyznamné skutoCnosti objasiujice
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.

Odvolatel’ nedostatky tykajiice sa odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku prvostupiiového sidu
nespecifikoval, vo vieobecnosti mu len vytkol, Ze napadnuté rozhodnutie nespiia podmienky uvedené v
§ 157 ods. 2 O. s. p. (a ostatnych pravnych predpisoch), pretoze z jeho odovodnenia nevyplyva jeho
opodstatnenost’, pravdivost’, zdkonnost’ a spravodlivost’.

Odvolaci sud poukazujic na konkrétnu obsahovi, vecni a pravnu stranku napadnutého sudneho
rozhodnutia, dospel k zaveru, Ze pravo zalovaného na riadne odévodnenie porusené nebolo.

Odo6vodnenie napadnutého rozsudku obsahuje zhrnutie dovodov, pre ktoré zalobe vyhovel, a to na
zaklade toho, ze zalovanému sa nepodarilo preukazat’, ze by zalobca sporné hnutel'né veci nadobudol na
zaklade absolutne neplatnych pravnych tikonov pre rozpor s dobrymi mravmi. Zamerajic sa na tvrdenia
zalovaného ohladne neplatnosti namietanych pravnych ukonov, vysvetlil prvostupiiovy std, z akych
hladisk povazuje tieto za nedévodné, poukdzal na prislusnti pravnu upravu a svoje skutkové zistenia aj
primerane pravne posudil. Rovnako sa prvostupniovy sud vyjadril k namietkam odvolacicho sudu v
konani o predchadzajicom odvolani zalovaného. Podl'a nazoru odvolacicho sudu takéto odévodnenie v
potrebnej miere zodpoveda zakonnej poziadavke riadneho oddvodnenia stdneho rozhodnutia.
Prvostupiiovy stid do svojho odévodnenia pojal kl'i€ové argumenty, na zéklade ktorych Zalobe vyhovel
a z tohto dovodu je oddvodnenie napadnutého rozhodnutia ustavne akceptovatelné. Ako vyplyva aj z
judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky, iba skutoénost, Ze odvolatel’ sa s pravnym nazorom
vS§eobecného sudu nestotoziluje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacicho stdu (napr. 1. US 188/06).

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skutoénosti, ked’ze zalovany sporné hnutelné veci zaradil do konkurznej
podstaty upadcu neopravnene, v dosledku ktorej skutonosti ich prvostupiiovy sud z podstaty Gpadcu



vylacil, Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
stotoziujiic sa s jeho spravnost'ou v zmysle § 219 O. s. p. potvrdil ako vecne spravne.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods.
1 O. s. p. Zalobca bol v odvolacom konani ispesny, preto by mal pravo na nahradu trov konania. Ked’ze
si vSak trovy v odvolacom konani neuplatnil, odvolaci std mu nahradu trov odvolaciecho konania
nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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