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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Beaty MiniCovej a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej v spore
zalobcu: Finan¢né a investicné druzstvo, Grosslingova 58, Bratislava,

ICO: 45 876 657, zastipeného JUDr. Radoslavom Olijasom, advokatom so sidlom Grosslingova 58,
Bratislava, proti zalovanému: Slovenska sprava ciest, MiletiCova 19, Bratislava, ICO: 00 003 328, o
zaplatenie 873.505,84 EUR s prislusenstvom, v konani

o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 25. jila 2018,

¢. k. 3Cob/139/2017-595, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 25. jula 2018, ¢. k. 3Cob/139/2017-595 a rozsudok
Okresného sudu Bratislava 11 zo dna 22. februara 2017, ¢. k. 22Cb/101/2010-526 zruSuje a vec vracia
Okresnému sudu Bratislava II na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dia 22.02.2017,

¢. k. 22Cb/101/2010-526, ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi

873.505,84 EUR so 14,25 % ro¢nym urokom z omeskania od 17.10.2007

do 31.12.2008, s 12,50 % rocnym urokom z ome$kania od 01.01.2009 do 30.06.2009, s 11 % ro¢nym
urokom z omeskania od 01.07.2009 do 31.12.2010 a po¢ntc diom 01.01.2011 do zaplatenia urok z
omeskania zo sumy 873.505,84 EUR vo vyske zakladnej trokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky
zvysenej o 10 % rocne platnej vzdy k 1. dilu kazdého prislusného kalendarneho polroka trvania
omeskania, pricom takto ur¢ena vyska urokov z omeskania sa pouzije pocas celého tohto kalendarneho
polroka.

2. V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze mal za preukazané,
ze dia 06.08.2002 zalovany udelil advokatovi JUDr. Dusanovi Kubovcakovi (pévodnému Zzalobcovi)
plnomocenstvo na zastupovanie v konani vedenom na sude pod sp. zn. 23Cb/216/2002. Taktiez mal sud



za dostatocne preukazané,

ze dia 12.08.2002 doslo k rokovaniu medzi povodnym Zalobcom a klientom - zalovanym, o ¢om bola
spisana Zapisnica o rokovani s klientom. V nej sa advokat

a klient dohodli na odmene advokata za pravne sluzby tak, ze zdkladom pre vypocet odmeny je vyska
ceny za dielo v sume 4.014.247.555 Sk uvedena v Zmluve o dielo

zo dia 22.01.1998 (uzavretej medzi zalovanym a Hydrostavom a.s.), nakol’ko od tejto zmluvy sa odvijal
cely sudny spor sp. zn. 23Cb/216/2002 a vysledok sporu bude

mat’ dopad na rozpoctové prostriedky klienta v uvedenej vyske ceny diela.

Odmena advokata bola dohodnuta v stlade s § 13 ods. 1 vtedy platnej vyhlasky

¢. 163/2002 Z.z., a to v sume 8.041.14 Sk (spravne ma byt 8.041.145 Sk) za kazdy jeden tikon pravnej
pomoci s tym, Ze klient sa zaviazal zaplatit’ advokatovi odmenu

za vykonanu pravnu pomoc na zéklade faktury advokata po ukonceni pravneho zastlipenia klienta.

3. Okresny sud nemal pochybnosti o vierohodnosti uvedeného plnomocenstva,

ako aj zapisnice o rokovani s klientom napriek tomu, ze do spisu bola zalozena

len fotokdpia tejto zapisnice. A vzhladom aj k tomu, Ze svedok Ing. F. vtedaj$i generalny riaditel’
zalovaného na pojednavani vyslovne potvrdil,

ze predmetntl plni moc poévodnému zalobcovi udelil a Ze podpisal aj predmetnu zapisnicu o rokovani s
klientom s tym, Ze v zapisnici je urceny aj spoésob vypoctu odmeny pre advokata, ktory zodpoveda
vzajomnej dohode. Uvedené potvrdil aj dalsi svedok Ing. T., ktory bol v danom ¢ase riaditelom
ekonomického useku Zalovaného, ktory na pojednavani vyslovne uviedol, Ze podpis na predmetnej
zapisnici je jeho a jej obsah zodpoveda obsahu rokovania. Vierohodnost” uvedeného plnomocenstva a
zapisnice o rokovani podla nazoru okresného sudu nespochybiiovalo ani tvrdenie Zzalovaného, Ze
plnomocenstvo bolo udelené denl pred podanim zaloby

v konani 23Cb/216/2002 a ze Ing. F. mal od 12.08.2002 dovolenku, nakolko bolo beznou praxou, Ze sa
do plnej moci az nasledne dopisala spisova zna¢ka predmetného konania, potom ¢o bola sporovym
strandm znama

(¢o potvrdil na pojednévani JUDr. Dusan Kubov¢dak). Zaroven na druhej strane,

¢i mal Ing. F. dia 12.08.2002 dovolenku je podla konajuceho sudu irelevantné, nakolko cerpanie
dovolenky nema vplyv na jeho opravnenia konat’

za Zalovaného, pricom svedok Ing. T. na pojednavani vyslovne potvrdil pritomnost’ generalneho riaditel’a
na predmetnom rokovani, ako aj skuto¢nost’,

ze predmetnd zapisnica o rokovani nebola podpisand spitne.

4. Na platnost’ dohody o odmene advokata vyplyvajucej zo zapisnice o rokovani

zo dna 12.08.2002 podla nazoru sudu nemalo vplyv ani tvrdenie Zalovaného,

ze pravne sluzby mohli byt poskytované len na zaklade vyhlaseného verejného obstaravania, nakolko v
konani nebolo nijak preukizané, 7e Urad pre verejné obstardvanie podal v lehote jedného roka od
uzavretia dohody o odmene pévodného zalobcu (vyplyvajucej z predmetnej zapisnice o rokovani) navrh
na uréenie

jej neplatnosti sidom. Z uvedeného dévodu nie je mozné aplikovat’ na dohodu

o odmene advokata ust. § 39 Ob¢ianskeho zikonnika. Zalovany nijak nepreukazal,

7e by uzavretd dohoda bola v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani

(ked’ze jej neplatnost’ nebola v prekluzivnej lehote napadnuta opravnenym subjektom na stde), rovnako
ako nepreukazal, Zze by tento zakon obchadzala (rozpor so zdkonom o verejnom obstaravani Zalovany v
priebehu trvania pravneho zastipenia poévodnym Zalobcom nikdy netvrdil, dokonca pripustil, ze mu patri
urcita odmena).

5. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze dohoda o odmene advokata podla predmetnej zapisnice
nemoze byt (a ani nie je) v rozpore s dobrymi mravmi, nakol’ko vychadza vyluéne z ustanoveni vtedy
platnej a G¢innej vyhlasky ¢. 163/2002 Z.z. o odmenach

a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ktoré umoziovali advokatovi dohodnut s
klientom sp6sob a vySku zmluvnej odmeny, ktora bola

v danom pripade ur¢ena v sulade s § 13 ods. 7 vyhlasky, t. j. vo veciach urcenia platnosti alebo



neplatnosti pravnych tkonov, ak je ich predmetom vec, pravo alebo plnenie ocenitelné peniazmi, patri
advokatovi zédkladnd sadzba tarifnej odmeny urc¢end podla odseku 1, z hodnoty tejto veci, prava alebo
vysky tohto plnenia (teda z ceny diela 4.014.247.555 Sk urcenej v Zmluve o diclo zo dna 22.01.1998,
ktorej urCenie neplatnosti bolo predmetom konania 23Cb/216/2002). V zmysle uvedeného vznikla
zalovanému povinnost’ zaplatit® Zalobcovi odmenu za 4 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia, vyjadrenic k Zalobe, vyjadreniec k odvolaniu vo veci predbezného opatrenia a ucast’ na
pojednévani diia 15.5.2003) v sume

873.505,84 EUR v stulade s dohodou vyplyvajiicou zo zapisnice o rokovani

zo dna 12.08.2002 a faktarou ¢. 99640207 splatnou dna 16.10.2007. Faktiru vystavil povodny Zalobca
dna 02.10.2007 po ukonceni pravneho zastipenia Zalovaného

v konani 23Cb/216/2002, ku ktorému doslo vypovedanim plnomocenstva listom Zalovaného zo dia
19.09.2007. Ked’ze sa zalovany zaviazal v predmetnej zapisnici zaplatit’ pdévodnému Zzalobcovi odmenu
na zaklade faktary advokata po ukonceni pravneho zastipenia klienta, pdvodny Zalobca mohol Zalovant
sumu prvykrat uplatnit’ na sude dita 17.10.2007 (po splatnosti predmetnej faktary), ¢ize zalovany narok

nie je preml¢any, ked’Ze zaloba bola podana na sude dna 15.10.2009, t. j. v Stvorro¢nej premlCacej dobe
v zmysle § 397 Obchodného zakonnika.

6. Okresny sud zdoraznil, Ze vzt'ah medzi po6vodnym Zalobcom a zalovanym

ma obchodnopravny charakter, kedze ide o zavizkovy vztah medzi povodnym zalobcom ako
podnikatelom a zalovanym ako subjektom verejného prava, priCom tento vztah sa tyka zabezpeCovania
verejnych potrieb (zastupovania v sidnom konani o uréenie neplatnosti zmluvy o dielo na vystavbu
dialnice). Ked’ze Zalovany

do dneSného dna nezaplatil uvedent faktiru, dostal sa do omeSkania s plhenim svojho zmluvného
zavazku, preto Zalobcovi vzniklo pravo aj na zaplatenie uroku z omeskania v zakonnej vyske v sulade s §
369 ods. 1, Obchodného zakonnika u¢mného

do 31.12.2007 (ako aj nasledne v sulade s § 369 ods. 1, Obchodného zakonnika G¢inného do
14.01.2009), a to odo dna 17.10.2007, teda po splatnosti predmetnej faktary.

7. Na dovodnost zalovaného naroku nemalo podla ndzoru konajuceho stdu vplyv

ani nasledné vystavenie faktiry ¢. 121640207 zo dna 07.01.2008

v sume 15.606.281,20 Sk za vykonanie pravnych sluzieb vychadzajicich zo zniZzenej hodnoty veci a ani
storno faktary €. 99640207 v sume 26.315.742,70 Sk, ktoré povodny Zzalobca zaslal zalovanému v
januari 2008 na zaklade prislubu zalovaného,

ze takto znizend odmena bude pévodnému Zalobcovi uhradend po uvolneni penaznych prostriedkov z
ministerstva dopravy. K mimostidnemu vyrieSeniu sporu v§ak nedoslo, ked’ze Zalovany do dne$ného dia
nezaplatil Zalobcovi ani znizeni odmenu za pravne zastupovanie. Konanie povodného zalobcu tak v
snahe vysporiadat’ vzdjomny vzt'ah so Zalovanym vystavenim dodato¢nych faktar nemoze byt’ Zalobcovi
na ujmu

a s ohladom na skutkové okolnosti veci podl’a presved¢enia sudu prvej inStancie

ani nemdze sposobit’ nedévodnost’ uplatneného naroku zalobcu v konani, poukazujuc aj na fakt, ze
vykonanie predmetnych ukonov pravnej sluzby nebolo v konani sporné

a napriek tomu zalovany do dneSného dila nevyplatil Zalobcovi Ziadnu odmenu za tieto sluzby pravnej
pomoci vykonané pdvodnym Zzalobcom.

8. Rovnako na dovodnost’ uplatneného naroku nemala vplyv podla okresného stidu

ani skutoénost’, ze v rozsudku zo dia 18.12.2008, ¢. k. 23Cb/216/2001-235, sud zaviazal Zalobcu SKP
upadcu HYDROSTAY, a.s. zaplatit’ zalovanému v 1. rade

na ucet JUDr. DuSana Kubovc¢aka trovy konania v sume 3.713,50 EUR, nakolko predmetom tohto
konania je zaplatenie zmluvnej odmeny advokata JUDr. Dusana Kubovcaka, ktord vyplyva z osobitného
zmluvného zaviazkového vztahu medzi advokatom a klientom (zalovanym) a ktort nemozno odvodzovat’
od vysledku konania 23Cb/216/2001. Aj keby bol zalobca v konani 23Cb/216/2001 uspe$ny

a zalovani by boli zaviazani zaplatit’ Zalobcovi trovy konania, JUDr. DuSanovi Kubov¢akovi, by napriek
vysledku konania vzniklo pravo na zaplatenie odmeny

za poskytovanie pravnych sluzieb od svojho klienta (Slovenskej spravy ciest), ked’ze to vyplyva z ich



zmluvného zavizkového vzt'ahu zaloZeného na zaklade platnej plnej moci a dohody v zmysle zapisnice o
rokovani s klientom.

9. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie bolo irelevantné aj tvrdenie zalovaného, ze nedosSlo k platnému
postupeniu pohladavky v zmysle § 18a ods. 1 zakona ¢. 278/1993 Z.z.

o sprave majetku $tatu a Ze oznamenie o postipeni pohladavky bolo nezrozumitelné

a neurCité vzhl'adom k tomu, ze zdkon ¢. 278/1993 Z.z. sa podla § 1 ods. 1 vztahuje len na spravu
majetku vo vlastnictve SR vo verejnoprospesnej a nepodnikatel'skej sfére, ktorti vykonava sprévca
majetku Statu (teda aj rozpoctova organizacia)

a nie na nakladanie s majetkom §tatu v pravnych vztahoch upravenych

napr. Obchodnym zakonnikom (§ 566 ods. 1), ¢o je pripad predmetného sporu.

Sud prvej instancie dodal, ze tam kde je opravnenym, ¢i zaviazanym z pohl'adavky

len spravca (a nejde o priame pohladavky, ¢i zavézky §tatu), nejedna sa o spravu majetku vo vlastnictve
Statu podla zakona ¢. 278/1993 Z.z., a teda na takéto pohl'adavky sa nevzt'ahuju obmedzenia exekucii na
majetok Statu podla § 18a

ods. 1. Okresny sud poukézal aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR, ktory v naleze

zo dita 04.07.2012, sp. zn. PL. US 111/2011 rozhodol, e ustanovenie § 18a ods. 1

v Casti slov ,,vykon rozhodnutia“ nie je v sulade s Ustavou SR, ako aj s Dohovorom

o ochrane l'udskych prav a zkladnych slobod. Zalovanému bolo ozniamené postipenie pohladavky na
zalobcu uz dna 22.11.2010, ¢o nijak nerozporoval, pricom dozvedel

sa o tom aj nasledne doruc¢enim uznesenia stidu zo dna 01.03.2011 o pripusteni zmeny Zalobcu, ako aj
doru€enim podania zalobcu zo diia 10.11.2016 do podatelne Zalovaného.

10. Pokial’ lo o tvrdenie Zalovaného, ze nie je v tomto konani pasivne vecne legitimovany (ale je fiou
Narodna dialniéna spolocnost’ a.s.), okresny std sa stotoznil v plnom rozsahu s tvrdenim Zalobcu.
Vsetky prava a povinnosti vyplyvajice

z pracovnopravnych vztahov a z inych vztahov viazucich sa na ¢innost’ vnutornej organizacnej
jednotky Slovenskej spravy ciest vkladanej do dialni¢nej spolo¢nosti

(§ 7 ods. 6 zakona ¢. 639/2004 Z.z. o Narodnej dial'ni¢nej spolo¢nosti) mohli prejst

na Narodnu dialniénu spolo¢nost’ a.s. (d’alej aj ,,NDS*) iba vtedy, ak by vkladu predchadzalo spravne
konanie za i¢elom vymedzenia tejto vnatornej organiza¢nej jednotky a rozhodnutie ministerstva dopravy
vydané v spravnom konani vymedzujiice tito vnutorni organizacnu jednotku (§ 4 ods. 2). Ministerstvo
dopravy vSak ziadne sprédvne konanie nevykonalo, ani rozhodnutie v sprdvnom konani nevydalo.
Rozhodnutie ministra dopravy ¢. 4 zo diia 14.01.2005 nemozZno povazovat’

za rozhodnutie ministerstva dopravy vydaného v spravnom konani podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 639/2004
Z.z., nakol’ko minister dopravy ako fyzicka osoba nie je spravcom majetku Statu podla § 1 ods. 1
zakona €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu.

11. Na odvolanie zalovaného, Krajsky std v Bratislave, ako sud odvolaci, napadnutym rozsudkom zo
dna 25.07.2018, ¢. k. 3Cob/139/2017-595, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

12. V napadnutom rozsudku odvolaci sud s poukazom na § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. uviedol, Ze sa v celom
rozsahu stotoznil s rozsudkom stdu prvej inStancie, ako aj s jeho odovodnenim. Na zdoéraznenie
spravnosti potvrdeného rozhodnutia a k odvolacim doévodom zalovaného uviedol nizSie uvedené
skuto€nosti.

13. Odvolaci stid mal za to, Ze sud prvej inStancie podrobne odovodnil, preco na zéklade vykonanych
dokazov dospel k zaveru o platnosti udeleného plnomocenstva, zapisnice o rokovani s klientom z
12.08.2002, pricom jeden rovnopis zapisnice prevzali zastupcovia Zalovaného, ¢o potvrdili svojim
podpisom. Skuto¢nost’, Ze rokovanie

diia 12.08.2002 sa uskutocnilo a bola dohodnuta odmena za pravne zastupovanie, podl'a odvolacicho
sudu hodnoverne preukézali svedkovia Ing. F.

a Ing. T.. Preto namietky Zalovaného o neplatnosti dohody o pravnom zastipeni povazoval odvolaci sud



za neddvodné.

14. K namietke zalovaného, Ze dohoda o pravnom zastipeni bola uzavreta v rozpore

so zakonom €. 263/1999 Z.z. o verejnom obstaravani odvolaci sud uviedol,

7e v konani nebolo nijak preukazané, e Urad pre verejné obstaravanie v lehote jedného roka od uzavretia
dohody o odmene pdvodného Zalobcu podal Zalobu na sud, a preto je potrebné tito dohodu povazovat’
za platni. Odvolaci stid dodal, Ze aj keby zZalovany pri uzavreti dohody o prdvnom zastipeni postupoval
v rozpore so zakonom

0 verejnom obstaravani, nemoze byt takéto poruSenie zadkona na tarchu zalobcu, ktory konanie
zalovaného v tomto smere nemohol ovplyvnit’.

15. Ak zalobca namieta, Ze odmena za pravne zastipenie bola stornovand, ani toto podla odvolacieho
sudu nema na posudenie uplatneného ndroku ziaden vplyv, pretoze faktira je u¢tovnym dokladom a
sama osebe nepreukazuje dovodnost’ a vysku uplatneného naroku. Je preto potrebné podla odvolacicho
sudu pri postudeni naroku vychadzat’ zo zaviazkového vzt'ahu preukazaného dohodou s tym, Ze faktura,
jej vystavenie a dorucenie povinnému subjektu moéze mat” vplyv na splatnost’ dlhu, pripadne ur¢enie
omesSkania stran. Sud prvej inStancie zarovein podla odvolacieho sudu spravne posudil vznesent
namietku preml¢ania.

16. Co sa tyka namietky pasivnej legitimacie Zalobcu, odvolaci siid sa stotoznil s nazorom sudu prvej
inStancie v tom, Ze zalovany je pasivne legitimovany v konani.

Zalovany v konani nepredlozil dokaz, preukazujici zakonné vytvorenie organizaénej zlozky podniku SSC
- dial'nice. Zalovany hodnovernym spdsobom nepreukézal,

7e pohl'adavka Zalobcu presla na Narodnt dialnicnti spolo¢nost,, a.s.

a ani v prioritnom infrastruktirnom majetku NDS sa pohladdvka zalobcu neuvadza. Podla néazoru
odvolacieho sudu pri tak rozsiahlom prevode majetku, pohladavok

a zaviazkov zo zalobcu na NDS, a.s. muselo byt presne Specifikované akym spdsobom a v akom
rozsahu prechadzaji prava a povinnosti na novy subjekt,

a to bud’ v delimitaénom protokole alebo inom zavdznom dokumente.

Odvolaci sud dodal, Zze Zalobca hodnoverne nepreukazal prechod pohl'adavky zalobcu na NDS, a.s. a
preto je nevyhnutné dospiet’ k nazoru, ze uplatnena pohladavka

na NDS, a.s. nepre§la. Pasivna legitimacia v prejednavanej je preto podla odvolacieho sudu na strane
zalovaného dana.

17. O naroku na nahradu trov konania na sude prvej in§tancie a odvolacicho konania rozhodol odvolaci
sud podl'a § 396 ods. 1 C.s.p. v spojenis § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. a ich nahradu priznal
uspesnému zalobcovi proti zalovanému, ktory uspech vo veci nemal.

18. Proti napadnutému rozsudku odvolacicho sudu podal véas dovolanie zalovany, ktoré z obsahu
dovolania odévodnil vadami zméto¢nosti a nespravnym pravnym posudenim veci podla § 421 ods. 1
C.s.p.

19. Dovolatel' poukazal na chronologicky priebeh sporu a rozhodné skutkové okolnosti. Prioritne
zdoraznil, Ze generalny riaditel zalovaného Ing. F. nebol opravneny zavédzovat zalovaného na
angazovanie pravnych sluzieb podla vtedy platnych pravnych predpisov inak, ako na zaklade verejného
obstaravania.

KedZe nedoSlo k obstaraniu pravnych sluzieb na zéklade zdkona &. 263/1993 Z.z. o verejnom
obstaravani sluzieb a verejnych prac, tak podla dovolatela je kazda d’alSia zmluva nadvézujica taktiez
neplatna pre rozpor so zakonom. Dovolatel’ poukazal

na to, ze zmluva zalovaného so spolo¢nostou Hydrostav, a. s., ¢. obstaravatela:

341-78/97, &. zhotovitel'a: 133-1498/1-1997-Dr.Kh, bola podpisana 22.01.1998. Zalovany dodal, Ze
vtedaj$i generalny riaditel' Ing. F. ani po odstipeni od zmluvy o dielo zo diia 30.05.2002 v ramci
verejného obstaravania neobstaraval v mene Zalovaného Ziadne pravne sluzby. Dovolatel’ preto upriamil
pozornost’ na fakt, Zze zalovany nemal a ani nemohol mat’ vedomost, ¢i indiciu o nejakej zmluve, ked’ze



tato sa vobec nepodpisovala s tym, Ze tato mala byt verejne obstarana.

Tymto ma dovolatel’ za to, Ze nie je pasivne legitimovany za uzavretie takej zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb, ktorda mala byt uzavretd podla zdkona o verejnom obstaravani. Zaroveil zalovany
uviedol, Ze text plnomocenstva obsahuje zmienku o odkaze na osobitnti dohodu o trovach, ktora sa viaze
k udelenej plnej moci a ktorej uzavretie sa priamo predpokladalo. Dovolatel’ ma za to, ze v texte dohody
o trovach

sa nemusi uviest’ iba dohodnuta vySka odmeny, ale aj takd, ktora bude vypocitana

na zaklade prisluSnych pravnych predpisov upravujucich advokatsku tarifu.

20. Zalovany d’alej uviedol, Ze nesuhlasi s kon3tatovanim odvolaciecho sudu, kedy odmena advokata
vychadzajuca zo zapisnice o rokovani s klientom neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany
vidi tento rozpor v tej skutocnosti, ze advokat

JUDr. DuSan Kubovcak svoju tarifu vycisluje z nespravneho zakladu - hodnoty veci /ceny diela/ a
neberie do uvahy, Ze k odstupeniu od zmluvy o dielo, ktora tvorila petit jeho zalobného navrhu, doslo az
neskor po podpise zmluvy o dielo a tarifa mala

byt preto vycislena zo sumy znizenej o dovtedy poskytnuté plnenia. Nasledne advokat JUDr. Dusan
Kuboveak svoju podvodni odmenu znizil na zaklade vypoctu zo spravnej vySky hodnoty veci /ceny
diela/. V tomto vidi Zalovany zjavny rozpor s dobrymi mravmi. Dodal, Ze pdvodna hodnota veci /ceny
diela/ bola 4.014.247.555 Sk.

Po odpoéitani dovtedy poskytnutych plneni bola vy¢islend na sumu 2.378.043.592 Sk, ktora tvori realnu
a pravne relevantni hodnotu veci, od ktorej sa mal odvijat’ vypocet a vycCislenie odmeny. Preto ma
zalovany za to, ze na Zalobcu nemohla byt postupend pohl'adavka vo vic§ej vysSke, nez akd prinalezala
advokatovi - subjektu, ktory tuto pohladadvku postupil, z ktorého dévodu zalovany doérazne namieta
vysku zalovanej pohl'adavky. Preto Zalovany vycislenie trov bez adekvatnej dohody, ktorej uzatvorenie
sa predpokladalo v ramci udeleného splnomocnenia, povazuje ¢o do vysky

za neadekvatne a v rozpore s dobrymi mravmi.

21. V podanom dovolani zalovany d’alej uviedol, Ze ku ditu 03.06.2002 a ani neskor nebola s advokatom
JUDr. Dusanom Kubov¢akom podpisand Ziadna dohoda o uhrade trov a odmeny za pravnu pomoc.
Nasledne na rokovani s advokatom sa t. ¢. generadlny riaditel SSC - Ing. F. dohodol na vyuc¢tovani
odmeny podla advokatskej tarify s tym, Ze dia 19.09.2007 zalovany vypovedal advokatovi plnii moc.
Novy generalny riaditel’ sa napokon s dopytom obratil o stanovisko aj na ministra dopravy, pretoze
advokat sa dovolaval odmeny stanovenej na zdklade ustnej dohody s predchadzajiicim generalnym
riaditelom zalovaného Ing. F., ktortt dohodu zalovany nepovazuje za platny spésob vzniku zavézku voci
advokatovi.

22. Zalovany zarovei v dovolani poukézal na postup advokata vo veci jeho navrhu

na vydanie platobného rozkazu zo dna 14.10.2009, ktorym navrhom Zziadal zaplatit’ istinu 20.000 EUR s
urokmi z omeSkania. K postipeniu pohladavky advokata podla zalovaného malo na Zalobcu dojst’
22.11.2010, hoci postupenic pohladavky je neisté, nakolko povodna faktira bola advokatom
stornovana. Zalobca viak napriek tejto skutoénosti svoju pohladavku v prebichajicom spore vy¢islil na
sumu vo vySke 873.505,84 EUR s prislu§enstvom. Okresny sud Bratislava II takuto zmenu vySky
pozadovaného naroku pripustil.

23. Dovolatel' d’alej uviedol, Ze Zaloba mala byt zamietnuta aj s doérazom na chybajicu pasivnu
legitimaciu Zalovaného, a to z dovodu univerzalnej sukcesie Slovenskej spravy ciest na Narodni
dialni¢na spoloénost’, a. s. ditom jej vzniku 01.02.2005. Zalovany zarovei zotrval na tvrdeni, Ze
rozhodnutie ministra dopravy ¢. 4

zo dna 14.01.2005 o vynati Casti majetku zo spravy rozpoctovej organizacie Slovenska sprava ciest, je
potrebné povazovat’ za rozhodnutie vtedajSicho ministra dopravy s tym, Ze podpisova dolozka pri funkcii
ministra je opatrena okrihlou pe¢iatkou ministerstva so $tatnym znakom. Preto dovolatel’ zdoraznil,

ze uz zo samotného oznacenia konajuceho subjektu (minister) je jasné, ze tento nekond ako fyzické
osoba sdm za seba, ale ako Statutarny zastupca organu Statnej spravy - ministerstva a jeho ukony
zavizuju samotné ministerstvo. Aj v tomto kontexte je podl'a dovolatela zrejmé, Ze zalovany pohl'adavky



na Narodnu dialni¢énu spolo¢nost’, a. s. nepostupoval, pretoZe na fiu presli priamo zo zakona.

Napokon dovolatel’ poukézal aj na skuto€nost’, Ze vtedaj$i minister je podpisany

aj pod rozhodnutim ¢islo 100 zo diia 11.05.2006 o zmene zriad'ovacej listiny rozpoctovej organizacie
Slovenska sprava ciest, ktorym s u¢innostou od 11.05.2006 meni ¢lanok VI. - Prechod prav, povinnosti
a zavazkov zriad'ovacej listiny rozpoctovej organizacie Slovenska sprava ciest ¢. 316/M-2005 zo dia
14.02.2005 tak, ze na Narodnt dialni¢nt spolo¢nost’, a. s. diiom jej vzniku 01.02.2005 v plnom rozsahu
prechadzaju vSetky prava a povinnosti vyplyvajice z pracovnopravnych a z inych vztahov, ako aj
pohl'adavky a zavizky, ktoré vznikli vnutornej organizacnej spravy Slovenskej spravy ciest - dialnice.
Predlozenému zaveru podla dovolatela zodpoveda aj § 7 ods. 6 zakona ¢. 639/2004 Z. z. o Narodnej
dial'ni¢nej spolo¢nosti

a o zmene a doplneni zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach

(cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov (v zneni zdkona ¢. 747/2004 Z.z.). Nespravne
vyhodnotenie tejto skutocnosti zo strany krajského stidu podla dovolatela spoc¢iva najméd v tom, ze k
tejto sukcesii doslo na zaklade zakona, preto nebolo potrebné na preukazanie tejto skutocnosti ziadne
osobité spravne konanie.

Zaroven tato skutoénost’ je zrejma aj zo stanoviska Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii
Slovenskej republiky, ktoré Narodnej dialni¢nej spolo€nosti, a.s. oznamilo, ze méa v sudnych konaniach
konat’ aj pri pohl'addvkach vzniknutych

predo diiom jej vzniku, t. j. pred 01.02.2005, ¢im Narodna dialni¢nad spolo¢nost’, a.s. v inom konani
vstupila na miesto Zalovaného. Zalovany tymto vzhliadol procesné pochybenie konajucich stdov, kedy
mala byt zaloba zamietnuta uz na stde prvej inStancie pre chybajucu pasivnu legitimaciu Zalovaného.
Univerzalnost’ sukcesie podl'a dovolatela potvrdil Okresny sud Bratislava II v konani vedenom

pod sp. zn. 26Cb/69/2008 a Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom

pod sp. zn. 2Cob/203/2007, v ktorym konaniach stdy konstatuju, Ze Narodna dial'ni¢na spolo¢nost’, a.
s. vstapila diiom svojho vzniku 01.02.2005 do vSetkych prav a povinnosti Slovenskej spravy ciest
tykajucich sa dialnic, ciest pre motorové vozidla a ciest podl'a schvaleného planu dialnic a ciest. Tieto
zavery podla dovolatel'a mimoriadnej zdvaznosti pre spor nielen v ramci jeho procesného vedenia, boli
prednesené pred okresnym, aj krajskym sudom, ale zostali bez hlbSicho skiimania nepov§imnuté. Preto
dovolatel’ opakovane zdoraznil, Ze k univerzalnej sukcesii doSlo priamo zo zakona a zakon ako pravny
predpis sa nepreukazuje. Nebolo preto

ani potrebné na preukazanie tejto skuto¢nosti do spisu dolozit’ ziadne ,,imaginarne dokazy.

24. Podl'a nazoru zalovaného krajsky sud d’alej povrchne vyhodnotil fakt, ze takmer

po siedmich rokoch vzijomnej pisomnej a osobnej komunikacie sa Zalobca opiera o zapisnicu z
rokovania s klientom, o ktorej nemal Zzalovany ziadnu vedomost a zalobca jej origindlom ani
nedisponoval. Konajtci sud z tohto dovodu do konania prizval znalca z odboru kriminalistiky, ktorého
ulohou bolo posudit’ pravost’ zapisnice o rokovani s klientom a zaroveni konajici sud ulozil zalobcovi
povinnost’ predlozit’ original, k ¢comu nedoslo, nakol’ko Zalobca origindlom nedisponoval. Petit konania

je preto podla zalovaného postaveny na kopii zaznamu z neexistujuceho rokovania, resp. poznamke zo
zapisnika (dennika). Odvolaci sud sa taktiez ako sud prvej inStancie, uspokojil len s kdpiou zapisnice a
nové znalecké dokazovanie nenariadil. Absencia originalu pritom podla dovolatela vyvolava dovodné
podozrenie o pravosti zdpisnice o rokovani s klientom a tym znizuje aj jeho dokaznu silu s tym, Ze
zalovany existenciu takejto zapisnice v priebehu konania opakovanie popieral a spochybrioval

aj opravnenie byvalého generalneho riaditel'a Ing. Veselku zavédzovat' zalovaného takymto spdsobom, a
to bez verejného obstaravania. Zalovany zdoraznil, Ze vo svojom registratirnom denniku vedie doslednu
evidenciu uctovnych dokladov aj na omnoho nizSie sumy, akou je zalovand pohladiavka a je
nepravdepodobné, ze by pri takejto sume urobil chybu a sumu vo svojom denniku neuviedol. Napokon
zaznam z rokovania s klientom navySe podla Zalovaného slizi iba na zaznamenanie zalezitosti, ktoré na
nom odzneli, na neskor§ie obhliadnutie sa za skor vyslovenymi tvrdeniami, aby sa vylicila ich dodatocna
skreslena argumentacia vplyvom plynutia ¢asti. Tymto je podla dovolatela napadnuté rozhodnutie
postavené na takom dokaze, ktory nema dostatoénu silu na vyvodenie zaverov, ku ktorym dospel
odvolaci sud spolu so sudom niz§ej inStancie.

25. V zavere podaného dovolania Zalovany uviedol, Ze krajsky sud taktiez bez blizSicho vyjadrenia



opomina fakt, ze sid prvej inStancie v pravnej veci zalobcu JUDr. Jozefa Boljesika, spravcu konkurznej
podstaty upadcu HYDROSTAV, a. s. v konkurze proti zalovanému 1/ Nérodné dialni¢na spolo¢nost’, a.
s.; 2/ Doprastav, a. s. vedengj

na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 23Cb/216/2002, rozsudkom

zo dna 18.12.2008 (pravoplatny dna 27.02.2009) priznal trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastapenia JUDr. Dusana Kubov¢aka, pravneho predchodcu zalovaného 1/ v sume vtedajSich 3.713,50
Sk. Podl'a dovolatel’a konajici sud sice navrh na urc¢enie neplatnosti odstiipenia od zmluvy tvoriacej petit
v tomto konani zamietol, avSak okresny sud rozhodol o priznani trov pravneho zastipenia pdvodného
zalobcu - JUDr. Dusana Kubovcaka eSte pred postupenim jeho tidajnej pohl'adavky

na zalobcu. Toto rozhodnutie o trovach konania nie je rozhodnutim vo veci samej, avSak je sucastou
meritorneho rozhodnutia stdu. Preto toto rozhodnutie podla dovolatela tvori procesnu prekazku
rozhodnutej veci a stid nemoze v tej istej veci rozhodnut’.

26. Zalovany preto ziada dovolaci stid, aby napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec vratil
Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie, alternativne napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze zalobu
zamietne v celom rozsahu.

27. Zalobca vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze dovolanie Zalovaného

je potrebné odmietnut’ pre nepripustnost’ podla § 447 pism. f/ C.s.p., ked’ze

je dovodené s odkazom na konkrétne skutkové zistenia. Zalobca ma za to,

ze dovolatel’ netvrdi, Ze by sa odvolaci stid odklonil od zauzivanej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu
pri rieSeni konkrétnej pravnej otazky, resp. ¢i takato otazka nebola dovolacim sidom vyrieSend alebo je
rieSend odlisne. Rovnako netvrdi, ktord pravna otdzka mé& mat’ zdsadny vyznam pre rozhodnutie sporu.
Podstata dovolania podla Zalobcu smeruje na vecné zistenia konajuceho sudu, kritiku nim vykonaného
pravneho posudenia a hodnotenia dokazov, ¢i skutkového stavu.

28. K namietke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného z dovodu univerzalnej sukcesie na
Nérodnu dialniénu spolo¢nost’ a.s. zalobca uviedol, ze ide o skutkové tvrdenie, a to s odkazom na
vzajomni komunikaciu pravneho predchodcu Zalobcu a Zalovaného, ako aj poukaz na zdkony ¢.
639/2004 Z.z. a ¢. 278/1993 Z.z.

V zmysle uvedenych zakonov sa predpoklada, ze pri nakladani s majetkom §tatu

sa vydava rozhodnutie ministerstva dopravy, ako spravcu majetku Statu.

Na listiny predlozené Zzalovanym preto podla nazoru Zzalobcu nemozno prihliadat, nakolko ide o
rozhodnutia ministra dopravy, ktory nie je organom §tatnej spravy a ani spravcom majetku Statu. Ak by
mal na zéaklade rozhodnuti ministra nastat’ prechod Zalovanej pohladavky, tak ide podla Zalobcu o
prechod neplatny pre rozpor

so zdkonom. V tejto stvislosti je podla Zalovaného potrebné pouzit’ aj vykladové pravidla Obchodného
zakonnika, kedy rozporny vyklad vyrazu sa pouZije na tarchu strany, ktora tento vyraz pouzila prvykrat.
Zalobca dodal, e Zalovany vo svojej kore§pondencii predstieral ochotu zaplati a az do roku 2013
netvrdil, Ze Zalovana pohl'adavka presla na Narodnu dialni¢nt spolo¢nost, a.s. Toto tvrdenie mal pouzit’
zalovany az na pojednavani dia 30.01.2013, t. j. vySe Styri a pol roka po podani Zaloby. Univerzalna
sukcesia nie je preukdzana podla Zalobcu ani tym, ze pravny predchodca zalobcu zastupoval zalovaného
v rokoch 2002 az 2003, kedy bola ucastnikom konania Slovenska sprava ciest, ktora udelila advokatovi
plnomocenstvo a neskor ho aj vypovedala, a to eSte pred vznikom Narodnej dial'ni¢nej spolo¢nosti, a.s.
V ostatnom zalobca poukazal na svoje podanie zo dna 25.09.2013.

29. K némietke dovolatel'a o nevykonani verejného obstaravania za i€elom uzavretia zmluvy o pradvnom
zastupovani zalobca uviedol, ze pravne zastipenie zalovaného bolo vysledkom verejného obstardvania
rokovacim konanim bez zverejnenia podla zakona ¢. 263/1999 Z.z. Zmluva o zastupeni bola uzavreta
dna 06.08.2002 a potvrdena zapisnicou o rokovani zo diia 12.08.2002. Namietku neplatnosti predmetnej
zmluvy z dovodu absencie verejného obstaravania vzniesol Zalovany po 15 rokoch

od rokovania s advokatom, ¢im podla Zalovaného je tato jeho obrana ti€elova. Okolnosti opraviujice
uzavriet zmluvu o zastipeni bez zverejnenia s v spore podla zalobcu preukazané listinnymi dokazmi, na
ktoré vo vyjadreni k dovolaniu podrobne poukazal. Napokon podl'a ndzoru Zalobcu sa neplatnosti zmhuvy



0 zastipeni zalovany ani nemdze dovolavat, pretoze toto prinalezi Uradu pre verejné obstaravanie v
prekluzivnej jedno ro¢nej lehote, ktory vSak navrh na uréenie neplatnosti zmluvy nepodal.

30. V suvislosti s dalSou dovolacou namietkou Zalovaného ohladom existencie Zalovanej pohl'adavky,
zalobca uviedol, Ze tato vznikla na zaklade odmeny advokata

za poskytnutie pravnych sluzieb zalovanému v zmysle plnomocenstva, ktoré je platné. Tato pohladavka
je podla zalobcu opodstatnena, ¢i uz z hladiska dohody o odmene advokata pojatej do zapisnice z
rokovania s klientom zo dna 12.08.2002,

ako aj z hladiska ndroku advokata na tarifnt odmenu, keby k dohode o odmene advokata nedoslo.
Okolnost’, Ze k prerokovaniu doslo je podl'a zalobcu preukdzana vypoved’ami vSetkych osob pritomnych
na rokovani. Zalobca sa opitovne vyjadril

aj k datumu udelenia plnomocenstva, ktoré predchadzalo podaniu Zaloby na stide. Dalej Zalobca uviedol,
ze pohladavka je dévodna aj zo zdznamu JUDr. Jana Tkaca

zo diia 06.05.2003, kde sa uvadza, Ze odmena advokata sa vyuétuje podl'a advokatskej tarify. Zalovany
zaroven poukazal aj na skuto¢nost’, ze listom zo dia 19.12.2007 zalovany navrhoval pre advokata niz§iu
odmenu vypocitani zo sumy

2.378.043.592 Sk, a nie zo sumy 4.014.247.555 Sk vyplyvajucej z dohody o odmene zo dia
12.08.2002. Uvedené podla zalobcu preukazuje vedomost’ Zalovaného o existencii zalovanej pohl'adavky.

31. K namietke dovolatela, Ze k dohode o odmene advokata nedoslo, pri¢om odmena

je uplatnena vo vyske v rozpore s dobrymi mravmi, Zalobca uviedol, ze aj tato

je nedovodna. O rozpor s dobrymi mravmi moze podla zalobcu ist’ v pripade, kedy

by cena plnenia bola urena v rozpore s pravnym predpisom. V prejedndvanom spore je odmena
advokata stanovena v zapisnici o rokovani s klientom zo dna 12.08.2002, ktorda zodpovedala vyske
tarifnej odmeny advokata podl'a vyhlasky ¢. 163/2002 Z.z. Z uvedeného je podla Zalobcu zrejmé, ze aj v
pripade neplatnosti dohody o odmene advokata, by za pravne sluzby prinalezala rovnaka vy$ka odmeny,
ako stanovuje vyhlaska o tarifnej odmene v ustanoveni § 13 ods. 1 a 7 (vid’ zd&znam JUDr. Jana Tkaca
zo dina 06.05.2003). Predmet konania je podla zalobcu peniazmi ocenitelny v zmysle zmluvy o dielo. V
tejto suvislosti zalobca poukazal na uznesenie NajvysSicho stidu SR sp. zn. 2MCdo/8/2009,
2MCdo/18/2008 a 4MCdo/4/2008.

32. Napokon k dovolacej namietke zalovaného o neplatnosti postipenia pohladavky a neurcitosti,
nezrozumitelnosti oznamenia o postipeni pohladavky zalobca uviedol, Ze postupenie Zzalovanej
pohl'adavky neodporuje Ziadnemu pravnemu predpisu.

Ziadne zakonné ustanovenie podla Zalobcu nezakazuje veritelovi postupit’ pohl'adavku vo¢i Zalovanému
dliznikovi, ako $tatnej rozpoctovej organizacii, a preto povazuje Zalobca aj tito namietku zalovaného za
ucelovu. Vzt'ah medzi advokatom a zalovanym je v danom pripade podla zalobcu obchodnoprdvnym a
tykal

sa uspokojovania verejnych potrieb (§ 261 ods. 2 Obchodného zakonnika).

Zakon ¢. 278/1993 Z.z. sa z tohto dovodu s jeho obmedzeniami exekucii na $tat,

na prejednavany spor nevztahuje (vid' rozhodnutie ¢. 87 publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho
sidu SR a rozhodnuti siidov &. 6/2004). Zalobca zaroveii povazoval za potrebné vo vyjadreni k
dovolaniu poukazat’ na skuto¢nost, 7e Nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 111/2011 sud
rozhodol, Ze § 18a ods. 1 v Casti slov ,,vykon rozhodnutia®“ zakona ¢. 278/1993 Z.z. a § 12 ods. 7
zakona ¢. 291/2002 Z.z., nie st v sulade s ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SRacl 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
tomuto Dohovoru. Tymto stratili tieto protiistavné ustanovenia podla zalobcu u¢innost, a to diom
vyhlasenia nélezu v Zbierke zakonov, t. j.

dina 31.07.2012. Vyklad dotknutych ustanoveni na postipenie zalovanej pohladavky je preto podla
zalobcu nepripustny, a to s akcentom aj na skuto¢nost, ze JUDr. Dusan Kubovcak, ako postupca a
zalobca, ako postupnik po uverejneni nalezu z opatrnosti uzavreli dihia 02.08.2012 d’alSiu zmluvu o
postupeni pohladéavky Zalovanej pohladavky.

33. Zalobca preto navrhuje, aby dovolaci sud dovolanie Zalovaného odmietol a priznal



mu trovy dovolacieho konania.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud) uznesenim zo dia
24.09.2020, sp. zn. 20bdo/26/2019, rozsudok Krajského sudu

v Bratislave zo dia 25.07.2018, ¢. k. 3Cob/139/2017-595 zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie. Najvy$si sid SR vo svojom rozhodnuti s poukazom

na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 51/2020 z obsahu podaného dovolania vyvodil, Ze dovolatel
za rozhodujucu pravnu otdzku povazoval v danom spore najma ti, ¢ije mozné v texte dohody o odmene
pravneho zastupenia uviest odmenu advokata nielen konkrétne vycislenou vyskou, ale aj takou sumou,
ktora bude nésledne vypocitand na zaklade prislusnych pravnych predpisov upravujucich advokatsku
tarifu. Dovolatel’ mal za to, Ze pokial je dohodnutd odmena advokata podl’a tarify,

tak nie je mozné, aby jej vyCislenie nebolo suladné s rozhodnutim stidu o nédhrade trov konania v zmysle
prislusnych pravnych predpisov upravujucich advokatsku tarifu. Dovolaci stid konStatoval, Ze v spore
vedenom na Okresnom sude Bratislava 11

pod sp. zn. 23Cb/216/2002, kde vykonal advokat ako pravny predchodca zalobcu svoje pravne sluzby,
sud konal a rozhodoval o ur¢eni neplatnosti odstupenia

od zmluvy o dielo zo dita 22.01.1998 (resp. aj jej existencie) a neplatnosti zmluvy o dielo zo dia
31.05.2002 (nie zo dna 22.01.1998). Tieto zalobcom navrhované urcenia neplatnosti pravnych tikonov
(pravnych vzt'ahov), nie st ocenitelné peniazmi. Uvedené konstatovanie tiezZ podporila aj skuto¢nost’, ze
poplatkova povinnost’ z navrhov Zalobcu sa spravovala podla vtedy ucinnej polozky ¢. 1 pism. b/
prilohy zakona o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov ¢. 71/1992 Zb.

v zneni neskorsich predpisov oznacenej ako Sadzobnik sudnych poplatkov Cast’ I ,,poplatky vyberané v
obc¢ianskom stdnom konani®.

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom aj na ustalent judikatiru vyjadrent v rozhodnutiach
sp. zn. 5SMCdo/3/2007, 2MCdo/18/2008, 3MCdo/17/2010

a IV. US 107/2012 preto vo svojom rozhodnuti zo dita 24.09.2020 dospel k zaveru,

ze konajuce sudy pri rozhodovani o odmene advokata za pravne sluzby vec nespravne pravne posudili,
nakol’ko mali vychadzat’ pri svojom pravnom postdeni za vykonané ukony pravnej sluzby z § 13 ods. 7
v spojeni s § 13 ods. 6 vyhlasky, ked’ze v danej veci i§lo o predmet konania, ktory nie je ocenitelny v
peniazoch. A to s dérazom

aj na skutoCnost’, Ze zadklad pre vypocet trov pravneho zastipenia sa urCuje na zadklade rovnakych
kritérii, ako zaklad pre vypocet sudneho poplatku vyrubovaného vo veci. Tento postup totiz reflektuje
jednotu zakladu pre vsetky druhy trov konania, ktorych vyska sa odvija od hodnoty sporu.

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného
je dovodné, z ktorého dévodu dovolanim napadnuté rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

37. Na zaklade ustavnej staznosti zalobcu Ustavny sud Slovenskej republiky

(dalej aj ,,ustavny std“) nalezom zo diia 30.09.2021, sp. zn. II. US 291/2021 rozhodol, Ze zékladné
pravo zalobcu (resp. stazovatela) podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim najvyssicho sudu zo dna 24.09.2020, sp. zn.
20bdo/26/2019 boli porusené. Preto tistavny sud uznesenie najvyssiecho sudu zo dna 24.09.2020, sp. zn.
20bdo/26/2019 zrusil a vec mu vratil

na d’al$ie konanie. Vo zvySnej Casti ustavnej staznosti nevyhovel.

38. Ustavny sud po postdeni veci nespochybnil, Ze otazka &i st splnené podmienky

na uskutoénenie dovolacieho konania patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, avsak podla jeho
nazoru v danej pravnej veci najvy$si sud nepripustnym spdsobom vyabstrahoval z dovolania pravnu
otazku, ktord z neho nevyplyva,

ani ju z dovolania ako celku nemozno vyvodit. Ustavny sud napokon z dovolania, ktoré tvorilo prilohu
ustavnej st'aznosti zistil, Ze pravna otdzka v dovolani uplne absentuje, dovolatel’ nemal na ¢o nadviazat’ a



ani netvrdil, Ze sa odvolaci sud

sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, Ze v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu
este nebola absentujliica otazka vyrieSend alebo

je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (bod 34 nalezu).

Pricom podla ustavného stdu zaroven dovolacim sudom sformulovanid pravna otazka nebola ani
otazkou, na ktorej odvolaci stid zalozil svoje rozhodnutie (bod 40 nalezu).

39. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po vrateni veci Ustavnym sudom konStatujic, ze
dovolanie podala vcas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 C.s.p.),
zastipena v sulade s § 429 ods. 2 pism. b/ C.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443
C.s.p.), viazany pravnym nazorom ustavného stdu, ktory vyslovil v naleze (§ 134 ods. 2 zékona ¢.
314/2018 Z.z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona ¢. 413/2019 Z.z. - dalej len ,,zakon ¢. 314/2018 Z.z.*) opdtovne dospel k z&veru, Ze dovolanie
zalovaného je pripustné a suc¢asne tiez dévodné.

40. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sti€ast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej instancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud méze konat' a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

41. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 C.s.p.).

42. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach
§ 420 a § 421 C.s.p. Otazka posudenia, €i su, alebo nie s splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto&nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho studu (k tomu vid’ napr. II1. US
474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, ze len dovolaci sid bude rozhodovat o naplneni
predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C.s.p.

(rovnako aj I. US 438/2017).

43. O tom, Ci je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C.s.p., rozhoduje dovolaci sud vylucne na
zaklade dévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C.s.p.).

Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C.s.p.,

ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 C.s.p.) klIi€ovy vyznam v tom zmysle, ze
posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho,

ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia dovolatelom oznac¢enej pravnej otazky

a zZe ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie.

44. V suvislosti s postidenim pripustnosti dovolania podaného podla § 421 C.s.p.

(resp. § 432 C.s.p.) dovolaci sud upriamuje pozornost’ na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z
09.06.2020, sp. zn. I. US 51/2020, v ktorom tUstavny sud ,,poukazuje na potrebu citlivého pristupu pri
posudzovani, ¢i je dovolaci dovod dany v tom zmysle, Ze dovolaci sud nie je vymedzenim pripustnosti
viazany a skuma

ju sam?, ako aj na Nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 09.06.2020,

sp. zn. L. US 336/2019, v ktorom ustavny sud ustalil, ze ,,Najvyssi sud

sa pri posudzovani dovolacej pravnej otazky nemoéze zamerat’ len na jednu vetu, ktort dovolatel’ pripadne
v dovolani oznaci ako pravnu otazku, a izolovat’ sa od toho,

ako je vymedzeny dovolaci dovod. Pravna otazka podla § 421 C.s.p. a dovolaci dévod (nespravne
pravne posudenie) podla § 432 C.s.p. su ,,spojené nadoby*, preto najvyssi sud nemédze posudzovat’
pripustnost’ dovolania striktne len na zéklade toho,

ako dovolatel’ tuto pripustnost’ formalne vymedzil na konkrétnom riadku svojho podania. Je potrebné



brat’ do tivahy aj dovolaci dévod, vyabstrahovat’ z neho pravnu otazku podla § 421 C.s.p. a az nasledne
mozno posudif, (a) ¢i od tejto otazky zaviselo napadnuté rozhodnutie a (b) &i ide o otazku, ktora napiia
niektor¢ z pismen a) az c)

v § 421 ods. 1 C.s.p.”

45. Vzhl'adom na kasa¢nt zavdznost’ rozhodnutia ustavného studu (§ 134 ods. 2

zakona €. 314/2018 Z.z.) dovolaci sud tymto prebera zavery ustavného sudu, ktory

,»Z dovolania, ktoré tvorilo prilohu Ustavnej staznosti zistil, Ze pravna otazka v dovolani uplne absentuje,
dovolatel’ nemal na ¢o nadviazat’ a ani netvrdil,

ze sa odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, Ze v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu eSte nebola absentujica otazka vyrieSena alebo je dovolacim suidom rozhodovana
rozdielne, vid’ bod 34 nalezu.

Z uvedenych ddvodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalovaného vyslovne podané v zmysle
nespravneho pravneho posudenia podla § 421 ods. 1 v spojeni s § 432 C.s.p. (¢. L 609 spisu)
neumoziuje, aby bol na jeho zaklade uskuto¢neny meritérny dovolaci prieskum, nakolko tento dovolaci
dovod

nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 C.s.p., z ktorého déovodu

nie je v tejto Casti dovolanie Zalovaného podl'a ust. § 421 ods. 1 C.s.p. pripustné.

46. S odkazom na uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky zo diia 21.11.2019,

sp. zn. I1. US 344/2019 dovolaci std zdérazituje, Ze pripustnost’ dovolania zalozend na dovode podla
ust. § 420 pism. f/ C.s.p. mozno vyvodit’ aj z obsahu dovolania, ak dovolatel’ vyslovne svoje dovolanie
nezalozil na tomto ustanoveni,

resp. ho zalozil len na dévode nespravneho pravneho posudenia podla § 421

ods. 1 C.s.p. Ustavny sad SR v citovanom uzneseni ustalil, Ze ,najvy§§iemu sudu nemozno v
okolnostiach posudzovanej veci z Gstavnopravneho hladiska vycitat,

ze postupoval tak, Ze dovolacie dovody interpretoval a vyhodnotil tak, ako to uviedol vo svojom
uzneseni, kedy vychadzal z obsahu dovolania.*

47. Z obsahu dovolania sa preto dovolaci sud v ostatnom zameriava na dovolatelom vzhliadnuty rozpor
v kons$tatovani Krajského sudu v Bratislave v suvislosti

s nim prezentovanou namietkou ,,vyCislenia tarify z nespravneho zékladu - hodnoty veci (ceny diela),
ktoré neberie do tvahy, ze k odstipeniu od zmluvy o dielo, ktora tvorila petit Zalobného navrhu zalobcu,
doslo az neskor po podpise zmluvy o dielo a tarifa mala byt preto vycislena zo sumy znizenej o dovtedy
poskytnuté plnenia. Uvedené sa tak nestalo, a to na rozdiel od postupu advokata JUDr. Kubovcaka,
ktory svoju pédvodnti odmenu znizil na zéklade znizenej hodnoty veci (ceny diela).” V takomto postupe
napokon zalovany vzhliadol konanie v rozpore s dobrymi mravmi (strana 4 dovolania). Dovolatel’ v
ostatnom poukazal aj na ,,procesné pochybenie

tak prvoins$tan¢ného, ako aj odvolacieho sudu pri postdeni pasivnej legitimacie Zalovaného, kedy mala
byt’ zaloba zamietnuta uz na sude prvej in§tancie,

a to pre chybajicu legitimacie Zalovaného (strana 8 dovolania)“ vzhladom

na nim uvadzané skuto¢nosti ohl'adom prechodu prav a povinnosti zo zalovaného

na Narodnu dialnicnt spolo¢nost’ priamo zo zakona. Tieto zavery mimoriadnej zavaznosti pre spor
nielen v ramci jeho procesného vedenia, boli podla zalovaného prednesené v ramci doterajSicho
prebiehajiceho konania tak pred prishuiSnym okresnym sudom, ako aj pred Krajskym sudom v
Bratislave, ale zostali bez hlbSicho skiimania nepovSimnuté. Tymto je z obsahu podaného dovolania
nepochybne mozné vyvodit ndmietku neurcitosti a nezrozumitelnosti, t. j. namietku nedostato¢ného
odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho studu, spoc¢ivajucu

v nevysporiadani sa s podstatnymi argumentami zalovaného prednesenymi v prebichajicom konani.
Dovolaci std preto vyvodzuje z obsahu dovolania jeho pripustnost’ z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p.
(vid’ I1. US 344/2019), a to v zmysle slovného spojenia kedy ,,7alovanym uvadzané zavery mimoriadnej
zavaznosti

pre spor nielen v ramci jeho procesného vedenia zostali bez hlbSicho skimania nepov§imnuté...” (¢. L
615 spisu, strana 8 dovolania), ako aj formulacie, kedy ,krajsky sud taktiez bez bliz§icho vyjadrenia



opomina fakt...“ (¢. L. 617 spisu, strana 10 dovolania). Takato vada zmédto¢nosti, ako je uvedené aj
vysSie, podl'a dovolatel'a spociva okrem in¢ho aj v nevysporiadani sa s otdzkou vySky odmeny pravneho
zastipenia a pasivnej vecnej legitimacie Zzalovaného. VySka odmeny pravneho zastapenia podla
zalovaného vychadza z hodnoty diela vycislenej na sumu 2.378.043.592,- SK bez DPH. A to v zmysle
Zmluvy o dielo ¢. 320-19-02-2002/0

zo dia 31.05.2002 uzavretej so zhotovitelom DOPRASTAYV, a.s. Konajice sudy

po cely ¢as konania podl'a zalovaného ,,vychadzali zo sumy diela vyc¢islenej na sumu 4.014.247.555,- SK
vratane DPH, ktora hodnota podl'a zalovaného netvori redlnu a pravne relevantni hodnotu veci, od ktorej
sa mal odvijat’ vypocet a vyCislenie odmeny pravneho zastupenia advokata.“ Dovolaci sud pre uplnost’
dodava, ze tento argument, podla ktorého mal Zalovany okrem iného za to, Ze tymto je narokovana
odmena pravneho zastlipenia v rozpore s dobrymi mravmi, vzniesol zalovany nielen v priebehu konania
pred sudom prvej inStancie a v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie, ale aj v dovolani proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu, priCom ju je mozné vzhliadnut’ aj na strane 4. v podanom dovolani (€. 1.
611 spisu).

48. Najvyssi sad Slovenskej republiky preto konstatuje, ze predmetom dovolacicho prieskumu je
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu, ktorym rozhodnutim

bol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny, z ktorého doévodu je dovolanie vo¢i napadnutému
rozhodnutiu pripustné podla § 420 C.s.p., pretoze ide o rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa
konanie v danom procesnom $tadiu kon¢i.

49. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesnt vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. si
- zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych

a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani

pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou
sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov. Wssie citované
ustanovenie § 420 pism. f/ C.s.p. zakladd pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera
porusenia procesnych prav strany,

v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla zna¢nu, vyrazni,

resp. relevantni intenzitu poruSenia jej prdva na spravodlivy proces. Pod porusenim prdva na
spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu,
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji zakonnému,
ale aj ustavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamena aj porusenie procesnych prav
garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

50. Dovolaci stid zdoraziluje, Ze pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym,

ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt
tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle
konajacich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi ndzormi, hodnotenim dokazov (sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol tcastnik
konania pred v§eobecnym siidom uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (sp. zn. L.
US 50/04).

51. Préavo strany sporu na dostato¢né odovodnenie sidneho rozhodnutia je jednym )
z aspektov prava na spravodlivy proces a prava na sidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (sp. zn. I1. US 383/06).

52. Sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov



a obranou proti takému uplatneniu.

53. Funkciou od6évodnenia sudneho rozhodnutia je predovsetkym dolozit’ spravnost’ rozhodnutia stdu,
pricom oddvodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Odévodnenie rozhodnutia by malo
stranam sporu umoznit’ posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval

pri svojom rozhodovani.

54. Zaroven dovolaci sud poukazuje na Nalez Ustavného sudu SR II. US 78/95

zo dna 16. marca 2005 z ktorého vyplyva, Ze odévodnenie sidneho rozhodnutia

v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument,

ale iba len na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st
nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré preskimava v odvolacom konani.

55. Vsulade s § 220 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 393 ods. 2 C.s.p. musi sud v odévodneni rozhodnutia
podat’ vyklad opodstatnenosti a zdkonnosti vyroku rozhodnutia a musi

sa vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v
odovodneni dostato¢ne vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujuce skuto¢nosti, ale tieZ s poukazom
na nim prijaté pravne zavery. Uéelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sudu a dévody jeho
rozhodnutia.

Odévodnenie rozhodnutia sudu nizSej inStancie navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre
uskutoCnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie sidu nizSej inStancie neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 393 ods. 2 C.s.p., je nepreskiimatelné. Takéto
arbitrarne rozhodnutie sidu odnima strane sporu moznost’ uskuto¢iiovat’ procesné prava a v kone¢nom
désledku porusuje

jej pravo na spravodlivy sudny proces (Co zaklad4 vadu konania podla § 431 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
420 pism. f/ C.s.p.), pretoze jej upiera moznost’ nalezite skutkovo

a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramei opravnych prostriedkov.

56. Princip dvojin$tan¢nosti, ktorym sa riadi ob¢iansko-studne konanie vyjadruje vzajomni nadvéznost’ i
prepojenost’ odvolacieho konania s konanim uskuto¢nenym pred sidom prvej inStancie. Z uvedeného
plynt zasadné medze v tom, Ze rozhodnutiu vydanému

v odvolacom konani musi predchadzat’ nalezité konanie pred sidom prvej inStancie, pretoze az jeho
naplnenim sa moéze vytvorit' priestor pre U¢inné uplatnenie ucelu, ktory zakon sleduje v pripade
opravného (odvolacicho) konania. Utelom odvolacieho konania je naprava skutkovych a pravnych
pochybeni sudu prvej inStancie,

za predpokladu, Ze boli rozpoznatelne (zrozumitelne) prezentované.

K naplneniu tejto tlohy je potrebné najskor zistit” ako sud prvej inStancie ustalil skutkovy stav veci a ako
ho pravne posudil, ¢o najspolahlivejSie signalizuje (prave) odévodnenie jeho rozhodnutia. Rozhodnutie a
jeho oddvodnenie je zakladnym

a bezpodmiene¢nym objektom prieskumnej ¢innosti vykonavanej sidom vys$Sieho stupiia. Vysledky
prieskumnej ¢innosti st vzdy reakciou na spravnost

a opodstatnenost’ dévodov preskumavaného rozhodnutia vo svetle uplatnenych odvolacich namietok. To
znamend, 7e preskimavané rozhodnutie musi spiiat’ poziadavky zikona z hladiska jeho odévodnenosti
(preskiimatelnosti) v zmysle § 220 ods. 2 C.s.p. Utelom odévodnenia rozhodnutia je logicky, vnutorne
kompaktne

a neprotire¢ivo vysvetlit dovody jeho rozhodnutia. MySlienkovy postup sudu musi byt v odévodneni
dostato¢éne vysvetleny s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Uelom oddvodnenia rozsudku je
predovsetkym preukazat’ spravnost’ rozsudku.

57. Wchadzajic zo zakladného prava na pristup k sudnej ochrane je potrebné zdoraznif, ze
nepreskimatelnost’, ¢i arbitrarnost’ (tiez oznacovana ako zméito¢nost’ rozhodnutia) sudneho rozhodnutia
musi byt v opravnom konani napravena, pretoze brani jeho vecnému preskimaniu (§ 389 ods. 1 pism.



b/ C.s.p.); konvalidacia tohto nedostatku (zmédto¢ného rozhodnutia) sidom vyssieho stupna neprichadza
z logickych

a systematickych dévodov do tvahy (tiez pre zachovanie principu dvojinstan¢nosti). Tomu zodpoveda
aj znenie ustanovenia § 338 C.s.p., ktoré odvolaciemu stidu umoziuje zmenit’ rozhodnutie siudu prvého
stupna len za predpokladu,

ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 C.s.p.), ani na jeho zruSenie

(§ 391 ods. 1 C.s.p.). Pokial’ existuju dovody pre zrusenie (kasaciu) rozhodnutia,

¢o zaroven vylucuje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené, nemozno ho ani zmenit’.

58. Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie ohladom vySky odmeny pravneho zastupenia
vychadzajucej zo znizenej hodnoty diela (vy¢islenej na sumu 2.378.043.592,- SK bez DPH - pozn.
dovolacicho sudu) je zrejmé, ze podla ndzoru sudu prvej inStancie na dévodnost’ naroku zalobcu nema
vplyv ani nasledné vystavenie faktary ¢. 121640207 zo diia 07.01.2018 v sume 15.606.281,20 SK

za vykonanie pravnych sluzieb vychadzajucich zo znizenej hodnoty veci a ani storno faktiry ¢.
99640207, pretoze podla okresného stidu konanie pévodného Zalobcu nemoéze byt Zalobcovi na ujmu s
ohl'adom na skutkové okolnosti veci a podla jeho presvedCenia ani neméze spdsobit’ nedovodnost’
uplatneného naroku zalobcu v tomto konani (bod 15 rozhodnutia sidu prvej inStancie). Dovolaci sud
konstatuje,

7ze v suvislosti so zalovanym formulovanou odvolacou namietkou neuréitosti a nezrozumitelnosti
rozhodnutia stdu prvej in§tancie vychadzajice zo sumy diela vyc¢islenej na sumu 4.014.247.555,- SK
vratane DPH, ktora hodnota podl'a Zalovaného netvori realnu a pravne relevantni hodnotu veci, od ktorej
sa mal odvijat’ vypocet a vyCislenie odmeny pradvneho zastupenia advokata (kedZze hodnota diela bola
znizena na sumu 2.378.043.592,- SK bez DPH, vSak odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti nezaujal
ziadny relevantny zaver, ak uviedol, ze ,na posudenic uplatneného naroku nemd ziaden vplyv
stornovanie faktiry odmeny za pravne zastupenie, pretoze faktira je uc¢tovnym dokladom a sama osebe
nepreukazuje dovodnost’ a vy$ku uplatneného naroku. Podla odvolacicho sudu pri postudeni naroku je
potrebné vychadzat’

7o zévézkového vztahu preukazaného dohodou s tym, ze faktiira, jej vystavenie

a doruc€enie povinnému subjektu méze mat’ vplyv na splatnost’ dlhu, pripadne uréenie omeskania stran.

59. Dovolaci sud poukazuje na ustanovenic § 20 Whlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,Whlaska ¢. 655/2004 Z.z.*), podl'a ktorého ustanovenia sa
za ukony pravnych sluzieb vykonané pred ditom nadobudnutia ¢innosti tejto vyhlasky patri advokatovi
odmena podl'a doterajSich predpisov.

60. Vypocet trov pravneho zastipenia pozostavajucich z odmeny advokata a nahrad jeho hotovych
vydavkov sa s poukazom na § 20 Whlasky ¢. 655/2004 Z.z. v spore vedenom na Okresnom sude
Bratislava II pod sp. zn. 23Cb/216/2002 spravuje VyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 163/2002 Z.z.

o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

(dalej len ,,Vyhlaska ¢. 163/2002 Z.z.*), resp. jeho sadzobnikom, ktory bol platny

a uc¢inny v ¢ase vykonania Styroch tkonov préavnych ukonov advokatom a konania

vo veci (3MCdo/17/2010).

61. Podl'a § 1 ods. 1 Vyhlasky ¢. 163/2002 Z.z., advokat poskytuje pravne sluzby

za odmenu, ktorej vySka a sposob urcenia sa spravuji ustanoveniami tejto vyhlaSky. Whlaska upravuje
aj ndhradu hotovych vydavkov a ndhradu za stratu ¢asu. Ustanovenia tejto vyhlaSky sa vztahuji na
pravne sluzby poskytované na zdklade zmluvy s klientom alebo na zaklade ustanovenia na to
opravnenym organom (ods. 2).

62. Podl'a § 2 ods. 1 Whlasky ¢. 163/2002 Z.z., pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb
moze advokat dohodnut’ s klientom spdsob a vySku zmluvnej odmeny. VySka zmluvnej odmeny musi
byt v stilade s dobrymi mravmi.

Ak neddjde k dohode podla odseku 1, na urcenic odmeny advokata sa pouziji ustanovenia tejto



vyhlasky o zakladnej sadzbe tarifnej odmeny (ods. 2).

63. Podla § 5 ods. 1 pism. ¢/ Whlasky ¢. 163/2002 Z.z., zmluvna odmena sa urcuje podielom na
hodnote veci (podielova odmena).

64. Podla § 12 Whlasky ¢. 163/2002 Z.z., vyska tarifnej odmeny sa uréi dohodou podla hodnoty alebo
druhu veci alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal.

65. V zmysle § 13 ods. 6 vyssie uvedenej Whlasky €. 163/2002 Z.z., ak nemozno hodnotu veci alebo
prava vyjadrit’ v peniazoch, alebo ak ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkost'ami, zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden ikon pravnej sluzby je jedna desatina vypoctového zakladu.

66. V zmysle § 13 ods. 7 Whlasky €. 163/2002 Z.z., vo veciach urcenia platnosti alebo neplatnosti
pravnych tkonov, vo veciach ur€enia Ci tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, pri preskimavani
rozhodnuti inych organov, ak je predmetom vec, pravo, alebo plnenie ocenitelné peniazmi, patri
zakladna sadzba tarifnej odmeny uré¢end podla ods. 1 § 13, z hodnoty tejto veci, prava alebo vysky tohto
plnenia.

67. Dovolaci sud s poukazom na vysSie citované ustanovenia Whlasky ¢. 163/2002 Z.z. zdoraziuje, ze
predmetom sporu je narok Zalobcu na odmenu za pravne shlizby poskytnuté klientovi. Tymto je tato
otazka kli¢ova a zasadna pre posudenie zalovaného naroku, preto je riadne a Gplne zodpovedanie tejto
skuto¢nosti esencialne

a smerodajné, nakol’ko sa zodpovedanim tejto otdzky stanovuje vypocet a vycislenie odmeny pravneho
zastupenia advokata. Najvyssi sud zaroven dodava, Ze v civinom sporovom konani poskytovana sudna
ochrana ohrozenych alebo porusenych prav

a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodlivd a uc¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej
istoty, ktord zahfiia aj legitimne o€akavania stran, ze ich spor bude rozhodnuty spravodlivo, pri¢om aj v
tejto suvislosti je opodstatnena preferencia materialneho a nie len formalneho ponatia stidnej ochrany. Je
totiz nevyhnutné,

aby spravodlivé sudne rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné argumenty uc¢astnika konania a
aby mu dalo jasnu a zretelnti odpoved’ na rieSenie konkrétneho pravneho problému (obdobne napr. II.
US 193/06, I11. US 198/07). Dovolaci siid pritom zdoraziiuje, Ze argument strany sporu je relevantny vo
vztahu k pravnemu sporu prejednadvanému sudom, ak moéze spdsobit’ bud vyhovenie Zalobe alebo
zamietnutie zaloby, napr. podporit, spochybnit’ alebo vyvratit argumenty zalobcu uvedené v Zzalobe a
podporujice jeho Zalobny narok.

68. Dovolaci sud d’alej upriamuje pozornost’ na § 1 zdkona ¢. 639/2004 Z. z. o Narodnej dialni¢nej
spolo¢nosti a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zékon)
v zneni neskorsich predpisov (v zneni zdkona

¢. 747/2004 Z.z.) dalej aj ,,zakon ¢. 639/2004 Z. z.), podla ktorého tento zdkon upravuje podmienky,
sposob zaloZenia, vznik, postavenie a pravne pomery Narodnej dialniénej spolo¢nosti, a.s. (dalej len
»dialnicna spolonost™), zalozenej z prioritného infrastrukturneho majetku Statu v sprave Slovenskej
spravy ciest, na vykonavanie spravcovskych, investorskych a obchodnych ¢innosti.

69. Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 639/2004 Z. z., prioritnym infrastruktirnym majetkom

st dialnice, cesty pre motorové vozidla a cesty podla schvaleného planu rozvoja dialnic a ciest
vymedzené osobitnym predpisom 1) (d’alej len ,dialnice), pozemky pod dialnicami vo vlastnictve
dial'ni¢nej spolo¢nosti vratane sucasti dialnic

a pozemkov pod nimi vo vlastnictve dialni¢nej spolo¢nosti.

70. Podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 639/2004 Z. z., na zaloZenie dial'ni¢nej spolo¢nosti

sa pouzije prioritny infraStruktirny majetok podla § 2 a veci sliziace na spravu, udrzbu, opravy a rozvoj
dialnic, ktoré ministerstvo vyjme z majetku Statu v sprave Slovenskej spravy ciest. Sthlas na pouzitie
majetku §tatu podl'a osobitného zakona 8) sa nevyzaduje.



71. Podla § 4 ods. 2 zadkona ¢. 639/2004 Z. z., predmetom nepenazného vkladu je uctovne oddelena,
vnutorna organiza¢na jednotka Slovenskej spravy ciest vymedzena

v rozhodnuti ministerstva, ktora sa povazuje za ¢ast’ podniku podla § 5, § 59 ods. 4

a § 485 Obchodného zakonnika. Ustanovenia § 477 ods. 3 Casti vety za Ciarkou

a § 478 Obchodného zékonnika sa nepouZiju.

72. V tejto suvislosti dovolaci stid poukazuje aj na ustanovenie § 7 ods. 6 zakona

¢. 639/2004 Z. z., podla ktorého diiom vzniku dial'ni¢nej spolo¢nosti prechadzaju

na fiu vSetky prava a povinnosti vyplyvajice z pracovnopravnych vzt'ahov a z inych pravnych vzt'ahov
viaZzucich sa na ¢innost’ vnutornej organiza¢nej jednotky Slovenskej spravy ciest vkladanej do dial'ni¢nej
spolo¢nosti.

73. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu je zrejmé, Ze tento

sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie v tom, Ze zalovany je pasivne legitimovany v konani,
nakol’ko Zalovany hodnoverne nepreukazal prechod pohl'adavky Zalobcu

na NDS, a.s., a to bud’ v delimitacnom protokole alebo inom zaviznom dokumente, v ktorom by bolo
presne $pecifikovany sposob a rozsah prechadzajucich prav

a povinnosti na novy subjekt. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatnend pohl'adavka na NDS, a.s.
nepresla, ¢im je pasivna legitimacia na strane zalovaného dana (vid’ bod 15. napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu).

74. Dovolaci sud tymto vyvodzujici pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. (vid’ II.
US 344/2019, bod 58. tohto rozhodnutia) aj v stvislosti s vy§sie uvedenym zaverom odvolacieho stiidu
ohl'adom pasivnej legitimacie na strane zalovaného uvadza, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
nie je mozné ustalit, akymi tvahami sa riadil pri konStatovani zdveru, ze ,zZalovany hodnoverne
nepreukazal pri tak rozsiahlom prevode majetku, pohladdvok a zavdzkov zo zalobcu na NDS, a.s.,
ziadnym delimitaénym protokolom alebo inym zavdznym dokumentom prechod prav a povinnosti na
novy subjekt, resp. NDS, a.s.”, a to aj napriek vysSie citovanym ustanoveniam zakona ¢. 639/2004 Z. z.
Tymto je napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu aj v tejto ¢asti nedostato¢né a nepreskimatelné, z
ktorého dovodu rozsudok odvolacicho sudu nesplita vyssie uvedené kritéria pre oddévodiiovanie
rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 C.s.p.

75. Ked’ze posudenie pasivnej legitimacie v spore je rozhodujucou pravnou otazkou,
je nesporné, Ze postup odvolacicho sudu zaklad4 pripustnost’ dovolania podla § 420 pism f/ C.s.p. a
sucasne aj jeho dovodnost’.

76. Nepresktimatelnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie neméze z pohladu presved¢ivosti ohl'adom
riadneho vysporiadania sa s prechodom prav a povinnosti v zmysle § 7 ods. 6 zakona ¢. 639/2004 Z. z.
zo zalobcu na NDS, a.s., resp. jeho pasivnej vecnej legitimacie, ako ani z pohladu na vypocet a
vy¢islenie odmeny pravneho zastipenia advokata z hodnoty diela znizenej na sumu 2.378.043.592,- SK
bez DPH, podla dovolacicho sudu obstit. V takomto pripade nepreskimatelnost’ napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu zakladd vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., ktoru odvolaci sud
v ramci odvolacieho konania nenapravil pokial’ postupoval podl'a § 387 C.s.p. a stotoznil sa so zavermi
sudu prvej inStancie, ktoré spolu s rozhodnutim odvolacicho sudu tvori jeden celok, hoci na takyto
nedostatok Zalovany ako odvolatel v podanom odvolani poukézal a tieto opakovane v konani
prezentoval. Dosledkom vady zméto¢nosti konania je vzdy (bez d’alSieho)

nie len zruSenie rozhodnutia, ktoré fiou trpi, ale v danom pripade aj d’alSich nadvézujucich rozhodnuti,
pretoze takto vydané rozhodnutia nemozno povazovat’

za spravne.

77. Tento nedostatok oddvodnenia rozsudku odvolacicho sudu (ako aj sudu prvej inStancie) v otdzke
vad konania namietanych dovolatelom m4 za nasledok,
ze napadnuté rozhodnutie nesplita poziadavky stanovené sudu v ustanoveni § 220



ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 393 ods. 2 C.s.p. na riadne odévodnenie rozsudku.

Z tohto dovodu je dovolanie zalovaného procesne pripustné podla § 420 pism. f/ C.s.p. a dovolatel’ v
fom doévodne namieta nim uvadzanu procesnu vadu zméito¢nosti, pretoze mu tymto nespravnym
procesnym postupom sudu bolo znemoznené realizovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

78. Dalej dovolaci sud uvadza, Zze dovolacia namietka zalovaného smerujica k prekazke rozhodnutej veci
v Casti trov pravneho zastiipenia v konani vedenom na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn.
23Cb/216/2002, je namietkou v zmysle jej obsahu spadajuca pod vymedzenie ustanovenia § 420 pism. d/
C.s.p.

79. K tejto namietke dovolaci konStatuje, Ze tato nie je dovodna. Okresny stud Bratislava II vo svojom
rozhodnuti zo diia 18.12.2008, ¢. k. 23Cb/216/2002-235, pravoplatnym

dina 27.02.2009 a vykonatelnym dia 02.03.2009, priznal zalovanému vo¢i Zalobcovi nahradu trov
pravneho zastipenia v sume 3.713,50 Sk (123.27 EUR).

Z oddvodnenia dotknutého rozhodnutia vyplyva, Ze tdto nahrada bola za vykonané 4 Ukony pravnej
sluzby - a to 1. prevzatie a priprava zastupenia pri sadzbe 1.170 Sk,

2. vyjadrenie k navrhu zo diia 13.08.2002 pri sadzbe 1.170 Sk, 3. vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela
vo veci po 1 prisadzbe 585 Sk a 4. uc¢ast’ na pojednévani dia 15.05.2003 po 1 pri sadzbe 292,50 Sk; 3x
pausal po 120 Sk a 1x pausal 136;

(t. j. za rovnaké tkony pravnej sluzby, ktoré su uplatnené v tomto konani, pozn. dovolacicho sudu). A
to vSetko podla § 13 ods. 6 Vyhlasky ¢. 163/2002 Z.z., t. j.

zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby vo vyske jednej desatiny vypoctového
zakladu, pretoze hodnotu veci alebo prava nemozno vyjadrit’ v peniazoch alebo ju mozno zistit’ len s
nepomernymi t'azkostami (neocenitelny zaklad predmetu konania). Je pravdou, ze vyrok predmetného
rozhodnutia ohl'adom trov advokata smeruje vo¢i totoZznému naroku,

aky je uplatneny v tomto konani. Prek4zka rozhodnutej veci v§ak nie je dané totoznost'ou stran sporu,
ktora skuto¢nost’ je zdkladom existencie res iudicata, resp. prekazky rozhodnutej veci.

80. Vzhl'adom k zisteniu, ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ C.s.p., ktora
skutoénost’ je okolnostou, pre ktori musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemoéze byt povazované za
spravne, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok sudu prvej inStancie i odvolacieho stidu zrusil (§
449 ods. 1 C.s.p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 C.s.p.).

81. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 C.s.p.). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud

o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

82. Toto rozhodnutie prijal Najvy$§i sud Slovenskej republiky v senate pomerom

hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zékona €. 757/2004 Z.z. o suidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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