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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Mgr. Dubomira Bugana, so sidlom Bajkalska 25/A,
825 03 Bratislava, spravcu konkurznej podstaty upadcu M elektronika, a.s. so sidlom Nobelovo
namestie 1260/5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 396 109 (povodného zalobcu ZELDA, s. r. o. zaniknutej
vymazom z Obchodného registra, naposledy so sidlom VI¢ie Hrdlo 76, 821 04 Bratislava, ICO: 36 422
169) proti zalovanému: JUDr. Ing. Vladimirovi Neuschlovi, so sidlom Dostojevského rad 5, 811 09
Bratislava, spravcovi konkurznej podstaty upadcu MAKOS Trade, s.r.0. so sidlom Zamocka 10, 811 01
Bratislava, ICO: 31 699 600, v konani o zaplatenie 3.473.781,48 Eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 1Cb/59/2004, v konani o dovolani zalované¢ho proti uzneseniu
Krajského stidu v Presove zo dia 04.11.2014, ¢. k. 1Cob/33/2014-310, takto

rozhodol:

D o volacie konanie zastavuje.
Ziadna strana sporun e m 4 n & r o k na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov, ako sud prvej inStancie, uznesenim zo diia 19.02.2014, ¢. k. 1Cb/59/2004-299
pripustil, aby namiesto doteraj§ieho Zalobcu ZELDA, s.r.o., VI¢ie hrdlo 76, 821 04 Bratislava, ICO: 36
422 169, vstipil do konania ako Zalobca Mgr. Cubomir Bugan, konkurzny sprava tipadcu M elektronika,
a.s., ICO: 36396109, so sidlom Bajkalska 25/A, 825 03 Bratislava.

V odévodneni uviedol, ze pisomnym podanim zo dna 04.05.2009 spolo¢nost’ FKH electronic a.s, so
sidlom Nobelovo namestie 126/5, Bratislava, ICO: 36 396 109, ktora ku diiu 23.06.2009 zmenila
obchodné meno na M elektronika, a.s., navrhla pripustit’ zmenu zalobcu v tomto konani. Svoj navrh
odovodnila tym, ze dna 12.01.2009 bola medzi postupcom, spolo¢nostou Bratislava-In a.s. so sidlom
Seberiniho 9, 826 63 Bratislava, ICO: 35 772 654, a postupnikom FKH electronic a.s, so sidlom
Nobelovo namestie 126/5, Bratislava, ICO: 36 396 109, uzatvorena Zmluva o postupeni pohl'adavok. Na
zaklade uvedenej Zmluvy postupnik nadobudol do svojho vlastnictva pohladavku postupcu vo vyske



3.612.961,31 Eur s prisluSenstvom voci dlznikovi MAKOS Trade, s.r.o so sidlom Mickova 31, 085 01
Bardejov, ICO: 31 699 600 (ktory ku ditu 16.6.2009 zmenil sidlo: Zdmocka 10, 811 01 Bratislava),
vratane vSetkych prav s touto pohladavkou stvisiacich. Postupca uvedent pohladdvku nadobudol na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenych s postupnikom Moller, LLC, 8025 Excelsior
Drive, Suite 200, WI 53717, USA, a ten postipenim od pdvodného veritel'a, spoloénosti ZELDA, s.r.o0.
so sidlom VI¢ie Hrdlo 76, Bratislava ICO: 36 422 169, ktora do 16.4.2009 vystopovala pod obchodnym
menom STIGA, s.r.o. Spolo¢nost’ FKH electronic, a.s. ku dnu 23.06.2009 zmenila obchodné meno na
M elektronika, a.s., a uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 ¢. k. 2K/9/2009 zo dia 22.06.2009, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diia 26.6.2009, bol na jej majetok vyhlaseny konkurz. Za spravcu konkurznej
podstaty bol ustanoveny Mgr. Cubomir Bugan, so sidlom kancelarie Bajkalska 25/A, 825 03 Bratislava.
Spravca konkurznej podstaty postupnika zo zmluvy o postupeni pohladavok navrhol pokraovat’ v
konani a teda v zmysle ustanovenia § 47 ods. 3 zékona €. 7/2005 Z. z. sa stal ucastnikom konania
namiesto Upadcu, teda namiesto spolocnosti M elektronika a.s. Std prvého stupiia po zisteni, ze boli
splnené podmienky ustanovené zadkonnymi ustanoveniami, uvedenému navrhu na zmenu ucastnika
konania vyhovel.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci, napadnutym uznesenim zo dia
04.11.2014, €. k. 1Cob/33/2014-310, uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

V oddévodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud konstatoval, ze dina 12.01.2009 bola medzi
postupcom spolo¢nost'ou Bratislava-In a.s. a postupnikom FKH electronic a.s, (neskdr M elektronika,
a.s.) uzatvorena Zmluva o postipeni pohladdvok, na zaklade ktorej postupnik nadobudol do svojho
vlastnictva pohladavku, postupcu vo vyske 3.612.961,31 Eur s prisluSenstvom (ktora bola pévodne
pohladavkou spolo¢nosti ZELDA, s.r.o0. a je predmetom tohto konania), voci dlznikovi MAKOS Trade,
s.r.0 (zalovanému). Navrh na zmenu ucastnika v konani bol realizovany eSte 15.05.2009, teda viac ako
dva roky pred vymazom spolo¢nosti ZELDA s.r.0. z Obchodného registra. V tom ¢ase bol pdvodny
zalobca 1 postupnik podla zmluvy o postupeni pohladavok, ktory podaval ndvrh na zmenu tc¢astnika
konania, spdsobilym byt t¢astnikom konania. Podanim navrhu na zmenu téastnika konania spolo¢nost’
FKH electronic (neskér M elektronika, a.s.) kvalifikovanym spésobom prejavila vol'u byt ucastnikom
konania na strane Zzalobcu. U¢innost’ tohto prejavu nemdze byt’ zavisla od vymazu doterajsicho Zalobcu z
obchodného registra, ked’ v zmysle § 92 ods. 2, 3 O. s. p. ten, na koho boli prava alebo povinnosti
prevedené, suhlasi so vstupom do konania na miesto doterajSicho zalobcu. Ak sa teda miesto
doterajSicho Zalobcu uvolnilo pred skonenim konania, dovodne moézZe na jeho miesto vstupit novy
zalobca, na ktorého pdvodny Zzalobca previedol prava a povinnosti a ktory prejavil volu vstupit' do
konania na miesto doterajSicho Zalobcu. Podstatné je, Ze navrh na zmenu ucastnika konania a stihlas
toho, kto ma vstipit' na miesto Zalobcu, boli realizované v case, ked’ pdvodny Zalobca eSte existoval.

Proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu, podal Zalobca dovolanie dia 16.02.2015 odévodnené
podla § 241 ods. 2 O. s. p.

V priebehu dovolacieho konania bol na majetok zalovaného vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného
sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 3K/16/2016 (zverejnenym v Obchodnom vestniku €.
152/2016), v doésledku ¢oho doslo k preruseniu dovolacieho konania v sulade s ustanovenim § 47 ods. 1
zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej aj ,,ZKR*).

Novelou Zakona o konkurze a reStrukturalizacii uskutoénenou zdkonom ¢. 390/2019 Z. z. u¢innou od 1.
januara 2020 doslo k novelizacii § 47 ods. 4, ktorého nové znenie znie nasledovne: ,,V konaniach
preruSenych podla odseku 1 mozno pokracovat’ na navrh spravcu; spravca sa podanim navrhu na
pokraCovanie v konani stdva ucastnikom konania namiesto ipadcu. Ak navrh na pokracovanie v konani
nie je podany do konca prvej schodze veritelov, sud vyzve spravcu a dlznika, pripadne nerozlu¢nych
spolo¢nikov na strane dlznika na jeho podanie v lehote nie kratSej ako 30 dni. Ak spravca v urcenej
lehote nevyjadri s pokra¢ovanim v konani stihlas, sid pokracuje v konani s dlznikom, ak pokrac¢ovanie v
konani v uréenej lehote navrhne dlznik alebo pripadni nerozluéni spoloénici dlznika. Nepodanie navrhu
na pokracovanie v konani v ur¢enej lehote ma ucinky spét'vzatia zaloby.*

S poukazom na znenie prechodného ustanovenia § 206j druhé veta ZKR sa ustanovenie § 47 ods. 4 ZKR



pouzije aj na konkurzy vyhlasené pred 1. januarom 2020 (t. j. aj na konkurz vyhlaseny na majetok
zalovaného - pozn. dovolacieho sudu).

Kedze dovolanie predstavuje osobitny procesny navrh vo veci samej rovnako ako zaloba (k tomu vid’ aj
ustanovenie § 123 ods. 2 C. s. p.), je pripustna aplikacia ustanovenia § 47 ods. 4 druhd az Stvrta veta
ZKR aj na $tadium dovolacicho konania, ak je konkurz vyhlaseny na majetok do vo la tela a spravca
nepodal navrh na pokraovanie v dovolacom konani podla vety 1 § 47 ods. 4 ZKR, s tym, ze ak v
urcenej lehote (nie kratSej ako 30 dni) dovolatel’ a ani jeho spravca nepodaju navrh na pokracovanie v
dovolacom konani, m4 nepodanie navrhu na pokracovanie v dovolacom konani ucinky spit’ vzatia
dovolania.

Z vypisu z Obchodného vestnika zo dila 29.09.2016, €. 187/2016 - K022282, je zrejmé, ze na den
10.11.2016 o 10.00 hod. bola zvolana prva schodza veritel'ov ipadcu MAKOS Trade, s.r.o. (zalovaného
- dovolatel’a).

Ked'Ze navrh na pokracovanie v konani nebol sudu podany do konca prvej schodze veritelov, dovol'acj
sud vyzvou zo dna 29.06.2021 vyzval ustanoveného spravcu upadcu - Zalovaného, aby v lehote 30 dni
od dorucenia vyzvy navrhol pokra¢ovanie v konani s tym, ze ak spravca neda stihlas na pokra¢ovanie v
dovolacom konani, bude pokra¢ovat’ so zalovanym ako dlznikom, ak to navrhne Zalovany. Pokial’ navrh
na pokrac¢ovanie v konani nepodajii spravca a ani Zalovany, bude to mat’ u¢inky spét’ vzatia dovolania.

Predmetna vyzva bola doru€end spravcovi 06.07.2021, ktory sa k nej nevyjadril a navrh na
pokracovanie v dovolacom konani nepodal.

Zalovanému bola vyzva na podanie navrhu na pokradovanie v dovolacom konani dorutena dia
16.07.2021, ktory sa k nej taktiez nevyjadril a nepodal navrh na pokra¢ovanie v konani.

Podrla § 446 C. s. p., ak dovolatel’ vezme dovolanie spit’, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 C. s. p.), so zretelom na nepodanie navrhu na pokra¢ovanie v dovolacom konani,
resp. pravne ukony s u¢inkami majice za nasledok spit’ vzatie dovolania proti uzneseniu Krajského stidu
v PreSove zo diia 04.11.2014, ¢. k. 1Cob/33/2014-310, a to v celom rozsahu, dovolacie konanie podla §
446 C. s. p. v spojeni s § 47 ods. 4 ZKR, zastavil.

O trovéch dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podl'a § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods.
1C. s.p.

O vrateni stdneho poplatku rozhodne sud prvej inStancie podla § 11 ods. 3 a § 12 ods. 2 zakona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok..
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