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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci zalobcu: Cromwell, a.
s., so sidlom Lamaé¢ska 22, Bratislava, IC: 31 353 746, zastupeny advokatskou kanceldriou Nechala &
Co, s. r. 0., so sidlom Panenska 23, 811 03 Bratislava, ICO: 36 868 604, proti Zalovanej: Socialna
poistovia, ustredie, so sidlom UL 29. augusta 8-10, Bratislava, za ucasti: J. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom P. XXXX/XX, C., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 29877-2/2015-BA zo dna
05.06.2015, o kasaCnej staznosti zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
6S/176/2015-60 z 05.10.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/176/2015-
60z 05.10.2017 a vec mu v r a ¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 6S/176/2015-60 z 05.10.2017 zrusil rozhodnutie Zalovanej
¢. 29877-2/2015-BA zo dina 05.06.2015 a rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Bratislava ¢. 705-
0205009315-GC09/2015 zo dna 28.01.2015 a vec vratil zalovanej na d’alSie konanie. Prvostupfiovym
rozhodnutim ¢. 705-0205009315-GC09/2015 zo dna 28.01.2015 Socidlna poistoviia, pobocka Bratislava
rozhodla, 7e zamestnankyni zalobcu J. S. (d'alej aj ,.d’al§ia Gi¢astni¢ka™) vzniklo od 16.02.2013 povinné
doéchodkové poistenie. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom zalovana
rozhodnutim ¢. 29877-2/2015-BA zo dna 05.06.2015 rozhodla tak, ze odvolanie Zalobcu zamietla a
prvostupiiové rozhodnutie potvrdila.

2. Sud z administrativneho spisu zistil, Ze J. S. ako pribratd u¢astni¢ka si odvodov vynimku uplatnila v
rovnakom obdobi sucasne u zalobcu a aj u iného zamestnavatela. V obdobi od 11.01.2013 do
23.10.2013 bola evidovana ako zamestnankyna na zaklade dohody o brigadnickej praci Studentov u
zamestnavatel’a region PRESS, s. r. o., sidlo Studentska 2, Trnava, ICO: 36 252 417 a u zalobcu bola
evidovana v obdobi od 16.02.2013 do 30.09.2013.

3. Spravny sud posudzoval, ¢i striktné dodrzanie citovanych zakonnych ustanoveni je vzhladom na



vSetky objektivne a $pecifické okolnosti daného pripadu stladné s pravnym Statom a ¢i takato rigidna a
vylu¢ne formalistickd aplikacia zdkona o socidlnom poisteni nie je absolutne nespravodliva a ¢i nie je v
prikrom rozpore so zakladnymi principmi materidlneho pravneho $tatu. Povinnostou spravneho sudu (v
urcitej miere aj spravneho organu) je nachadzat’ pravo a formulovat’, ¢o je zmyslom a u¢elom pravnych
predpisov. Sud musi nielen re§pektovat’ pravo, ale zabezpecit', aby jeho vyklad a aplikacia smerovali k
spravodlivému vysledku. Krajsky sud pouzitim ustanovenia § 140 Spravneho studneho poriadku v celom
rozsahu odkézal na pravne zavery uvedené rozsudku Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn.
2S8/150/2015 z 03.02.2016 a z tychto dévodov dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej
vychédza z nespravneho pravneho posudenia, preto ho podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP zrusil a vec
vratil zalovanej na d’al§ie konanie.

4. Proti tomuto rozsudku podala kasanl staznost zalovand, poukazujic na skuto¢nost, ze normy
verejné¢ho prava su kogentného charakteru, prikazujuce a zakazujice. Ak to teda prislusna zdkonna
Uprava neumoziuje, nie je mozné sa od nej odchylit. Z uvedeného dovodu je zalovand povinna striktne
postupovat’ podl'a ustanoveni zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a nemdze hl'adat’ také rieSenie, ktoré by bolo v
stlade so v§eobecnou ideou spravodlivosti, resp. s prirodzenopravnymi principmi. Princip pravnej istoty
a spravodlivosti v prave socialneho zabezpe€enia znamena, ze je potrebné zabezpecit', aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Zakon ¢ 461/2003
Z. z. v platnom zneni neumoziiuje odstranit’ jeho tvrdost’. Zalovana je toho nazoru, Ze jedingm zmyslom
a ucelom pouzitej pravnej upravy bolo zavedenie odvodovej lavy pre Studentov pracujucich na dohodu
o brigadnickej praci Studentov u jedného zamestnavatela. Poukézala tiez na to, Ze na stretnuti konanom
diia 10.06.2015 na pobocke Sociilnej poistovne v Bratislave bolo so zalobcom dohodnuté, ze mu tato
bude mesacne poskytovat’ tidaje o registracii poistencov, s ktorymi uzavrel dohodu o brigadnickej praci
Studentov v predchadzajicom mesiaci. Vzhl'adom na uvedené zalovana navrhuje, aby Najvyssi sud SR
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/176/2015-60 z 05.10.2017 zrusil a vec vratil krajskému
sudu na d’alSie konanie.

5. Vo vyjadreni ku kasac¢nej staznosti zalobca uvadza, ze absencia ustanovenia v zakone ¢. 461/2003 Z.
z., ktoré by vyslovne umoznovalo Zalovanému zmieriiovat tvrdost zdkona, nemozno zamienat s
nemoznostou vykladat zikonné ustanovenia v sulade s Ustavou SR a povinnostou rozhodovat
spravodlivo, podla principov pravneho §tatu. Zdoraznil, Ze existuje podozrenie, Ze pri zistovani a rieSeni
duplicity zo strany Zzalovaného je princip pravnej istoty vazne naruSeny. Podla informacii v minulosti
poskytnutych referentkou zalovaného Zalobcovi, zalovany zisti uplatnent duplicitu ,,¢isto nahodne. Ak
tomu tak je, existuju pripady, kedy duplicita nebude vobec odhalend. Skutkovo rovnaké pripady tak
budu rieSené rozdielne, resp. jeden pripad rieSeny bude a iny, neodhaleny zostane nevyrieSeny.
Zodpovednost’ a negativne dosledky poruSenia pravneho predpisu su prenasané na zalobcu, priCom
takyto postup Zalovaného je nad ramec zékona a prave v tom vidi Zalobca porusenie pravnych predpisov
zo strany zalovaného. Nad rdmec zékona o socidlnom poisteni je tiez posudzovanie duplicity uplatnenych
vynimiek. Zalovana sa nevyjadrila, ako by posudzovala duplicitu, ak by obe vyhlasenia o uplatneni
vynimky boli podpisané v jeden den. Zakon ¢. 461/2003 Z. z. nestanovuje, ako posudzovat’ duplicitné
vynimky. Spolupraca medzi Zalobcom a pobockou Zalovaného sa po vyskytnuti viac ako desiatky
pripadov duplicitne uplatnenych vynimiek rozvinula. AvSak nejednd sa o U€inny mechanizmus na
predchddzanie samotného vzniku duplicity. Uinnym nédstrojom by bola automaticka funkcia v
informa¢nom systéme Zzalovaného, ktora by zamestnavatelovi pri prihlasovani nového brigadnika
neumoznila jeho prihlasenie s uplatnenou vynimkou. Vzhladom na uvedené zalobca navrhuje, aby sud
kasacnu staznost’ Zalovanej zamietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 492 ods. 2
SSP preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’
zalovaného je dévodna, a preto je potrebné podla ustanovenia § 461 ods. 1 SSP rozsudok krajského
sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. u¢inné¢ho k 16.02.2013 zamestnanec na ucely



déchodkového poistenia je aj fyzicka osoba v pravnom vzt'ahu, ktory jej zaklada pravo na nepravidelny
prilem podla § 3 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 a 3, okrem fyzickej osoby v pravnom vztahu na zaklade fiou
urcenej dohody o brigadnickej praci Studentov podla § 227a, ak priemerny mesacny prijem podla § 3
ods. 1 pism. a/ a ods. 2 a 3 z tejto dohody nepresiahne sumu podla odseku 5, ziaka strednej Skoly a
Studenta vysokej Skoly pri praktickom vyucovani v obdobi odbornej (vyrobnej) praxe.

Podla § 227a ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a¢inného k 16.02.2013, fyzicka osoba v pravnom vztahu
na zéklade dohody o brigaddnickej praci Studentov mé pravo na ucely § 4 ods. 2 ur¢it dohodu o
brigadnickej praci Studentov, na ziklade ktorej nebude mat postavenie zamestnanca na ucely
doéchodkového poistenia, ak mesacny prijem podla § 3 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 a 3 z nou urcengj
dohody o brigadnickej praci Studentov nepresiahne sumu podla § 4 ods. 5, ak jej pravny vztah zaklada
pravo na pravidelny mesacny prijem, alebo ak priemerny mesaény prijem podla § 3 ods. 1 pism. a/ a
ods. 2 a 3 z niou urcenej dohody o brigadnickej praci Studentov nepresiahne sumu podla § 4 ods. 5, ak
jej pravny vzt'ah zakladd pravo na nepravidelny prijem. Fyzickad osoba, ktora si chce uplatnit’ pravo na
urcenie dohody o brigadnickej praci Studentov podla prvej vety, je povinna urc¢it’ v jednom kalendarnom
mesiaci najviac jednu dohodu o brigadnickej praci Studentov.

Podla § 227a ods.2 fyzicka osoba v pravnom vztahu na zaklade dohody o brigadnickej praci Studentov
je povinna:

a/ pisomne informovat’ zamestnavatel'a o uplatneni prava podl'a odseku 1,

b/ pisomne informovat’ zamestnavatela o tom, ze si u neho nebude d’alej uplatiiovat’ pravo podl'a odseku
19

¢/ predlozit zamestnavatelovi pisomné Cestné vyhlasenie, Ze si pravo podla odseku 1 stcasne
neuplatiiuje u iného zamestnavatela v tom istom kalendarnom mesiaci.

Podl'a § 227a ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. pravne u¢inky:

a/ uplatnenia prava podla odseku 1 nastanti odo dila vzniku pravneho vzt'ahu, ak uplatnenie prava podla
odseku 1 bolo zamestndvatelovi oznamené najneskor v deft vzniku pravneho vzt'ahu, inak od prvého dia
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom bolo uplatnenie prava podla
odseku 1 zamestnavatel'ovi oznamené,

b/ ukonéenia uplatiovania prava podla odseku 1 nastant od prvého dna kalendarneho mesiaca, ktory
nasleduje po kalenddrnom mesiaci, v ktorom bolo ukonCenie uplatiiovania prava podla odseku 1
zamestnavatelovi ozndmené.

Podl'a § 231 ods. 1 pism. b/ zékona ¢. 461/2003 Z. z. u¢inného k 16.02.2013 zamestnavatel je povinny
prihlasit’ do registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia:

1. zamestnanca podla § 4 ods. 1 na nemocenské poistenie, na dochodkové poistenie a na poistenie v
nezamestnanosti a zamestnanca podla § 4 ods. 2, okrem zamestnanca v prdvnom vztahu na zaklade nim
urcenej dohody o brigadnickej praci Studentov podla § 227a, na déchodkové poistenie pred vznikom
tychto poisteni, najneskdr pred zac¢atim vykonu ¢innosti zamestnanca, odhlasit’ zamestnanca najneskor v
den nasledujuci po zaniku tychto poisteni okrem zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného
poistenia v nezamestnanosti podla § 20 ods. 3, zrus$it’ prihlisenie do registra poistencov a sporitelov
starobného déchodkového sporenia, ak poistny vzt'ah podla § 20 nevznikol, a oznamit’ zmeny v udajoch
uvedenych v § 232 ods. 2 pism. a/ az ¢/,

2. zamestnanca v pravnom vztahu na zaklade nim urcenej dohody o brigadnickej praci Studentov podla
§ 227a, ktory mu zaklada pravo na pravidelny mesacny prijem, na déchodkové poistenie najneskor v
lehote splatnosti poistného podla § 143 ods. 2 za kalendarny mesiac, v ktorom jeho mesacny prijem
podla § 3 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 a 3 z tejto dohody presiahol sumu podla § 4 ods. 5, odhlasit’ tohto
zamestnanca v lehote splatnosti poistného podla § 143 ods. 2 za kalendarny mesiac, v ktorom jeho
mesacny prijem podla § 3 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 a 3 z tejto dohody nepresiahol sumu podla § 4 ods. 5
alebo odhlasit’ tohto zamestnanca najneskor v den nasledujuci po zaniku tohto poistenia z iného dévodu,
zrusit’ prihlasenie do registra poistencov a sporitelov starobného dochodkového sporenia, ak poistny
vztah podla § 20 nevznikol, a oznamit’ zmeny v idajoch uvedenych v § 232 ods. 2 pism. a/ az ¢/,

3. zamestnanca v pravnom vztahu na zaklade nim ur¢enej dohody o brigadnickej praci Studentov podla



§ 227a, ktory mu zaklada pravo na nepravidelny prijem, na déchodkové poistenie najneskodr v lehote
splatnosti poistného podla § 143 ods. 1 tretej vety, ak priemerny mesacny prijem podla § 3 ods. 1 pism.
a/ a ods. 2 a 3 z tejto dohody presiahol sumu podla § 4 ods. 5, zrusit’ prihlasenie do registra poistencov
a sporitelov starobného déchodkového sporenia, ak poistny vztah podla § 20 nevznikol, a ozndmit’
zmeny v udajoch uvedenych v § 232 ods. 2 pism. a/ az ¢/,

4. zamestnanca v pravnom vztahu na zaklade nim urcenej dohody o brigadnickej praci Studentov podla
§ 227a na ucely tirazového poistenia, garanéného poistenia a na ucely osobitného predpisu 100b) pred
vznikom tohto pravneho vztahu najneskor pred zaCatim vykonu prace, odhlasit’ tohto zamestnanca z
registra poistencov a sporitelov starobného dochodkového sporenia najneskor v den nasledujuci po
skonceni tohto pravneho vztahu, zruSit' prihlasenie do registra poistencov a sporitelov starobného
déchodkového sporenia, ak pracovnopravny vzt'ah nevznikol, a ozndmit’ zmeny v tdajoch uvedenych v
§ 232 ods. 2 pism. a/ a b/,

Podl'a ustanovenia § 178 ods. 1 pism. a/ bod 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. do pdsobnosti pobocky patri
rozhodovat’ v prvom stupni o vzniku, preruseni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch.

Podla § 239 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. u¢inného ku dnu 16.02.2013, nenovelizovaného do dia
vyhlasenia rozsudku, za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 142 ods. 7, § 154 ods. 3, § 227 ods. 2,
§ 227a, § 228 az 234, § 238, 244 a § 279 mbdze Socialna poistovina ulozit” pokutu az do 16.596,96 eura.
Pri ukladani pokuty Socidlna poistovia zohladni zavaznost’ porusenia povinnosti ustanovenej tymto
zakonom. Socialna poistoviia neulozi pokutu za porusenie povinnosti ustanovenej v § 231 ods. 1 pism.
b/, ak uz bola ulozené pokuta podl'a osobitného predpisu. 102aa).

Podrla § 452 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*“) na konanie na kasacnom stde sa primerane
pouziju ustanovenia druhej ¢asti tohto zakona, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 140 SSP vo veciach toho ist¢ho zalobcu a totozného predmetu konania, ktoré uz boli
predmetom konania pred spravnym sudom, v oddvodneni kazdého d’alSicho rozsudku spravny sud
poukaze uz len na totozny rozsudok, pripadne stru¢ne zopakuje jeho dovody.

7. Krajsky sud v konani v celom rozsahu odkazal podla § 140 SSP na pravne zavery uvedené v
rozsudku Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 2S/150/2015 z 03.06.2016 na str. 5-10. Spravny
sudny poriadok na konanie na kasatnom sude upravil primerané pouzitie ustanoveni druhej ¢asti SSP,
teda aj ustanovenia § 140. Vzhladom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky v celom rozsahu
odkazuje na pravne zavery kasacného sudu uvedené v rozsudku NajvysSicho sidu SR sp. zn.
9S7s0/79/2016 z 18.07.2018, ktorym sud rozhodol o odvolani proti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave sp. zn. 2S/150/2015.

8. Kasaény sud pre struéné zopakovanie dovodov rozsudku NajvysSicho sudu SR sp. zn.
9S7s0/79/2016 z 18.07.2018 uvadza, ze jazykovy vyklad nie je sice jedinym ani nevyhnutne
rozhodujicim typom vykladu pravnej normy, je vSak pre samotnu interpretaciu neopomenutelnym
nastrojom, s ktorym je potrebné vysporiadat’ sa. Z jazykového vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 v spojeni
s § 227a zakona ¢. 461/2003 Z. z. vyplyva, ze za zamestnanca sa na ucely déchodkového poistenia
povazuje aj Student s pravidelnym mesaénym prijmom vykonavajici prace na zaklade dohody o
brigadnickej praci Studentov, okrem Studenta ktory si u jedného zamestnavatela uplatnil vynimku podla
§ 227a zakona. Tuto vynimku si nemozno uplatnit’ u viacerych zamestnavatelov naraz. Dalej je potrebné
vziat do uvahy ucel vykladanych zdkonnych ustanoveni. Ustanovenie § 227a bolo do zikona ¢.
461/2003 Z. z. prijaté zakonom ¢. 413/2012 Z. z., v suvislosti s novelizaciou § 4 zakona ¢. 461/2003 Z.
z. zdkonom ¢. 252/2012 Z. z. a zdkonom ¢. 413/2002 Z. z.. Tymito novelami vznikol status
zamestnanca na ucely dochodkového poistenia fyzickym osobam v pravnom vzt'ahu na zaklade dohody
o brigadnickej praci Studentov. Po prijati uvedenych noviel boli brigadnici, na rozdiel od predchadzajice;j
zakonnej Upravy, povinne dochodkovo poisteni. I$lo teda o rozsirenie rozsahu povinného dochodkového
poistenia s urcitou tlavou - vynimkou, ktorti predstavovala podla § 227a zakona moznost’ Studenta
urCit’ jeden brigddnicky vztah, v ktorom nebude mat’ postavenie zamestnanca na ucely déochodkového



poistenia. Za ciel’ ustanovenia § 227a mozno teda povazovat zmiernenie dopadu novych povinnosti v
socidlnom poisteni pre Studentov pracujucich na dohodu o brigadnickej praci. Takéto zmiernenie bolo
vSak mozné aplikovat’ len u jedného, nie viacerych zamestnavatelov. Stid ma za to, Ze neexistuje rozpor
medzi jazykovym vykladom na jednej a systematickym a teleologickym vykladom predmetnych
ustanoveni na strane druhej. Sud nie je opravneny odmietnut’ aplikovat’ jasné a vnitorne nerozporné
ustanovenie zdkona. Takymto spdsobom by doslo k poruseniu trojdelenia $tatnej moci a vSeobecny sud
by sa stal de facto negativnym zakonodarcom, ¢o je v pravnom S$tate nepripustné. Skutocnost, Ze
zalobca nemal moznost’ overit’ si pravdivost’ tvrdenia pribratej Gcastnicky odvolaci sud nespochybiiuje,
ako ani ti skuto¢nost, ze Zalobcovi takto vznikla povinnost’, ktorti nepredpokladal. Takéto konanie, v
pripade vzniku $kody, je vSak potrebné rieSit’ vyuzitim inStititov sukromného prava voéi pribratej
ucastni¢ke. Nie je mozné ocakavat’ (nie je po ziadnej stranke legitimnym ocakavanim), Ze porusSenie
pravnej povinnosti zo strany fyzickej osoby - jednotlivca bude ,,napravané* poruSenim zakona zo strany
spravneho organu. Opaény postup by viedol k derogovaniu zakonného ustanovenia jeho porusovanim,
¢o je v priamom rozpore s koncepciou pravneho Statu (tak formalneho ako aj materialneho).

9. Kasaény sud vSak zdoraznuje, Zze predmetom preskiimavaného rozhodnutia zalovaného bolo
rozhodnutie o vzniku socidlneho poistenia d’alSej i€astniCky konania (§ 32 ods. 3 SSP), nie rozhodnutie

o samotnej povinnosti Zalobcu ako zamestnéavatela platit’ z tohto titulu poistné.

10. Z uvedenych dovodov kasaény sud dospel k zaveru, Ze kasa¢na st'aznost’ v prejednavanej veci je
dévodna. Rozsudok krajského stidu preto zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

11. V dalsom konani bude tilohou krajského stidu postupovat’ v intenciach ndzoru najvyssieho sudu, vec
opatovne prejednat’ a rozhodnut’. Krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

12. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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